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Presentación
Si existiera un aspecto promisorio a re-
saltar en la retransfiguración del orden 
mundial en pleno curso (promisorio en 
el sentido de asumir, al fin, la realidad 
efectiva más allá de la retórica y toda 
mistificación para poder actuar sobre 
cimientos sólidos) es que el contex-
to actual evidencia, ya sin ambages, 
aquello que quienes integramos la 
comunidad nacional —esto es, los ar-
gentinos de a pie— siempre supimos 
en esta larga posguerra de Malvinas: 
el vínculo inextricable entre espacio y 
poder (pese a la supuesta “abolición” 
del espacio por parte de la desterrito-
rialización noventista1) y la vigencia del 
poder militar como instrumento nodal 
para el cumplimiento de los objetivos 
estratégicos de las potencias atlantis-
tas más allá de sus fronteras, a despe-
cho de la narrativa del multilateralismo 
y la cooperación internacional. La pre-
tendida desterritorialización no es tal, 
representa un oxímoron, un imposible. 
El espacio no se abole, se abole la es-
clavitud. El espacio siempre está.

Se trata, en rigor, de una reterritoriali-
zación bajo nuevas geometrías de po-
der que implicó, hacia el final del siglo 

1 La lógica cultural de la globalización entro-
nizada en los 90 en los gabinetes de decisión, 
en multimedios de comunicación y en vastos 
campos culturales, incluidas las universidades 
como lugares privilegiados de la construcción 
de aquella narrativa, había prescrito a los paí-
ses periféricos la “superación” del espacio junto 
con “los rigores y deberes de la tierra” —es de-
cir, el real-geográfico desde la óptica vital de los 
pueblos— que fue reducido a mero obstáculo, 
rugosidad o fricción para el despliegue del pro-
yecto (territorial) globalista a escala planetaria 
que tiende a negar, desustanciar y/o denigrar la 
integridad soberana de los espacios nacionales.

pasado, un salto de escala de la ca-
pacidad decisional a nivel mundial en 
el intento de dotar de una legitimidad 
imposible a los ensamblajes institucio-
nales —ahora llamados— globales2. 
El propósito era “puentear” la capaci-
dad regulatoria de los países sobera-
nos en pos del intento deliberado de 
construir una nueva “gobernanza glo-
bal”; capacidad regulatoria que solo 
puede ser legitimada por los pueblos, 
basamento del poder genuinamente 
soberano, que emergen y se expresan 
a escala nacional, “la escala maldita”.

A esta lógica generada y esparcida 
por los centros de producción simbóli-
ca globalizadores se le agrega, en sus 
últimos estertores, ya bien entrado el 
siglo XXI, una nueva maquinación tec-
nocrática fundada en el uso de algorit-
mos e inteligencia artificial. Lo que está 
en juego ahora es la propia configura-
ción de la emocionalidad profunda y la 
estructura psíquica de los sujetos, algo 
más que la conocida “batalla cultural”3, 
y que reclama, cada vez más, anticuer-
pos ético-políticos, epistémicos y espi-
rituales revivificados, junto a renovados 
cursos de acción en defensa de territo-
rios y conciencias. Estar-poder-creer (y 
hacer), como un todo indeleble.

2 Es decir, el planeta como “un globo”, una esfera 
limpia, lisa, apenas volumétrica, ontológicamen-
te domesticada frente a un “mundo” por defini-
ción rico, conflictivo, complejo y heterogéneo. 
3 Como si el viejo sueño de Margaret Thatcher, 
sintetizado en la frase “la economía es el mé-
todo, el objetivo es el alma”, hubiera encontra-
do, al fin, los “fierros digitales” necesarios para 
concretarse.
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Malvinas es un ejemplo elocuente de 
que los espacios geográficos son, en ri-
gor, espacios existenciales. De ahí que 
desterritorialización rime con desmal-
vinización. O, como resalta el artículo 
de César Trejo que integra el presente 
dossier: “Malvinas como la parte visible 
de un sistema de dominación invisible”. 
El complejo militar de Monte Agrada-
ble, “Mount Pleasant Complex” (algo 
más que una sola base militar), está allí 
como “evidencia empírica” irrefutable. 

Según el Comité de Descolonización 
de las Naciones Unidas, existen en el 
mundo diecisiete territorios bajo domi-
nio colonial. Resulta anacrónico que en 
el segundo decenio del siglo XXI aún 
persistan estas formas de dominio y 
que nuestro país las siga padeciendo.

Desde Allá Ité nos propusimos elabo-
rar el presente dossier, el primero so-
bre este asunto nodal, como un home-
naje a quienes a lo largo de la historia 
sirvieron a la patria por esta causa, y 
muy especialmente a quienes ofren-
daron su vida. Los trabajos que com-
pilamos invitan a leer la cuestión y la 
causa Malvinas desde un análisis mul-
tidisciplinario y multifocal. Encontrarán 
en los ensayos aportes políticos, histó-
ricos, militares, jurídicos, económicos 
y geográficos para seguir estudiando, 
pensando y forjando el diseño de los 
pasos necesarios para volver a ejer-
cer la soberanía sobre las islas Malvi-
nas y espacios marítimos circundan-
tes. En las narrativas hallarán también 
un profundo sentido identitario con las 
islas Malvinas. 

El ensayo que sirve como introducción 
a este dossier es el —ya mencionado— 
de César Trejo, director del Observato-
rio Malvinas de nuestra Universidad y 
veterano de guerra de Malvinas. Allí, el 
autor se remonta al origen de nuestra 
nación para denunciar la penetración 
anglófila sobre las élites locales como 
parte de un dispositivo de “guerra cog-
nitiva”. En esta línea, argumenta que, 
frente al sometimiento cultural que se 
expresa en la desmalvinización y que 
hoy se sirve de nuevas herramientas y 
estrategias, la causa Malvinas se erige 
como uno de los elementos esenciales 
de nuestra afirmación identitaria. Con 
ese telón de fondo, Trejo hace un repa-
so de las vicisitudes de la postguerra y 
las heridas que aún siguen abiertas en 
la sociedad argentina.

A continuación, Ezequiel Magnani sos-
tiene que hay suficiente evidencia em-
pírica para demostrar que, más allá de 
la existencia de normas internaciona-
les que defienden la integridad territo-
rial y la descolonización, las potencias 
utilizan la fuerza militar para defender 
y expandir sus intereses, estrategia en 
la que se inscribe la ocupación de Mal-
vinas. Como contracara, el autor sos-
tiene que el diseño de una política de 
defensa revisionista, orientada a revi-
sar el statu quo territorial sobre la base 
de aumentar los costos de ocupación 
militar del Reino Unido, es esencial 
para avanzar hacia la recuperación de 
las islas. Esto implica más presencia 
militar en la Patagonia, mayor presu-
puesto de defensa, la incorporación de 
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sistemas de armas modernos y la coo-
peración con países que pueden con-
tribuir a elevar los costos materiales de 
la ocupación. En ese marco, la Argenti-
na contará con mayores ventajas para 
negociar el ejercicio de la soberanía 
sobre su legítimo territorio usurpado. 

Por su parte, Juan Cruz Campagna 
ofrece un análisis sobre los hechos po-
líticos, diplomáticos y jurídicos que des-
embocaron en la Resolución 2065 de la 
Asamblea General de las Naciones Uni-
das, en el 60 aniversario de su aproba-
ción. Recordemos que dicha Resolución 
invita a la Argentina y al Reino Unido a 
entablar una negociación para encon-
trar una solución pacífica y definitiva a la 
disputa por el ejercicio de la soberanía 
sobre las islas Malvinas, Georgias del 
Sur, Sandwich del Sur y los espacios 
marítimos e insulares correspondientes. 
Al calor de los procesos de descoloniza-
ción, el reclamo argentino logró instalar-
se en el concierto internacional dejando 
en evidencia que lo que ocurrió fue una 
ocupación ilegal por parte del Reino 
Unido, quebrantando el principio de in-
tegridad territorial. El autor relaciona la 
ocupación de Malvinas con la apetencia 
colonial británica desplegada durante el 
siglo XIX, a través de la posesión y con-
trol de rutas comerciales, recursos natu-
rales y ocupaciones territoriales en dis-
tintas zonas del mundo. En relación con 
las implicancias del conflicto bélico de 
1982, Campagna destaca la Resolución 
37/9 de la ONU de noviembre de ese 
año. Dicha resolución insta a las partes 
a reanudar las negociaciones sobre las 
islas Malvinas, reafirmando que la gue-
rra no otorga derechos, no pone fin a la 
disputa de soberanía y no modifica su 
naturaleza jurídica y política.

Seguidamente, Mariana Altieri realiza 
un recorrido que va desde la coman-
dancia político-militar constituida en 
1820 (con dependencia administrati-
va y jurídica de las Provincias Unidas) 
hasta nuestros días, ponderando los 
principales hitos del vínculo de las is-
las con el continente, así como la de-
terminación británica por aislar ambos 
territorios argentinos. En suma, Altieri 
brinda una mirada donde se conjugan 
aspectos de la historia, la economía, la 
geografía, la política exterior y la gue-
rra, para dar cuenta de hechos tales 
como el cambio en la calidad de vida 
de los isleños cada vez que se estrechó 
el vínculo con la Argentina continental, 
o la influencia de la Falkland Islands 
Company en las decisiones que siguie-
ron al conflicto de 1982 en cuanto a las 
licencias de pesca, la defensa militar y 
el desarrollo de infraestructuras y ser-
vicios que acentuaron la condición de 
Malvinas como enclave colonial.

El dossier se completa con una pro-
funda entrevista a Guillermo Carmona, 
exsecretario de Malvinas, Antártida y 
Atlántico Sur. En conversación con 
Allá Ité, Carmona destaca la impronta 
desmalvinizadora de la política exte-
rior de la actual administración nacio-
nal argentina, lo que se refleja en el 
acercamiento al Reino Unido, la falta 
de difusión de la cuestión Malvinas 
en las embajadas, el desinterés por 
los mecanismos multilaterales y, muy 
especialmente, el menosprecio hacia 
los países de la región, desdibujando 
los contornos de Malvinas como una 
causa latinoamericana. En cuanto al 
acercamiento con el Reino Unido, en-
fatiza los perjuicios del pacto “Mondi-
no-Lammy”, en la medida que el mis-
mo esquiva la cuestión de soberanía, 
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le reconoce a los británicos el rol de 
conservación de los recursos que ex-
plota sobre el territorio y áreas en dis-
puta, flexibiliza los vuelos de conexión 
con el continente sin contemplar el in-
terés argentino, resultando en un todo 
funcional a las pretensiones británicas. 
A su vez, le preocupa el silencio y la 
inacción del gobierno nacional frente a 
los ejercicios militares e inversiones en 
infraestructura de defensa de los bri-
tánicos en el Atlántico Sur, los cuales 
violan normas y acuerdos internacio-
nales. En este escenario desmalvini-
zador, destaca la reacción del mundo 
académico y de las organizaciones de 
veteranos y familiares, pondera la rele-
vancia geopolítica de la interconexión 
entre las islas Malvinas, el Atlántico Sur 
y el continente antártico, y reivindica la 
importancia del mecanismo multilateral 
de la Zona de Paz y Cooperación del 
Atlántico Sur (ZPCAS) conformado por 
países de Suramérica y África. Final-
mente, el ex funcionario se refiere al 
Tratado Antártico y a la relevancia de la 
cooperación argentino-chilena frente a 
las pretensiones extra regionales.

En los textos que aquí presentamos, el 
lector o la lectora hallará nuevos argu-
mentos para perseverar en que no se 
puede “des” (des-sustanciar, des-apa-
recer, des-armar) aquello que es. Mal-
vinas es porque está, pensando junto 
al pensador nacional Rodolfo Kusch. 
Está vivo en la mente y en los cora-
zones de la comunidad nacional. Por 
consiguiente, Malvinas es —o debería 
ser— objeto central de nuestra política 
exterior, de nuestro sistema de defen-
sa, de nuestra política de desarrollo 
productivo, de nuestro sistema cien-
tífico-tecnológico, de nuestro sistema 
de logística y transporte, y de nuestro 

sistema educativo y cultural, para que 
la superestructura nacional entre, final-
mente, en sintonía con la remalviniza-
ción que pulsa de abajo hacia arriba 
desde 1982 (e incluso desde mucho 
antes) y de la cual la dirigencia argenti-
na debiera ser tributaria. No solo en ho-
nor a los caídos, a sus familiares y a la 
causa por la cual pelearon —premisa 
ética basal—, sino por respeto a la ver-
dad histórica y a la necesidad cada vez 
más urgente de forjar un proyecto de 
futuro como Nación. Este es, acaso, el 
más cabal homenaje y la plena reivindi-
cación que los caídos en Malvinas, los 
verdaderos Héroes, nos reclaman.

A 43 años de la recuperación transito-
ria de la soberanía sobre Malvinas, el 
presente dossier reúne un conjunto de 
trabajos que desarrollan claves fecun-
das y propuestas decididas en pos de 
la recuperación efectiva (no retórica) 
de la soberanía territorial en Malvinas 
y el Atlántico Sur (y su ineludible pro-
yección antártica), aquí y ahora. En un 
contexto geopolítico mundial que abre 
—una vez más y a modo de cuña— las 
condiciones potenciales para el relan-
zamiento del proyecto político, cultural 
y territorial argentino fundado en los 
valores de dignidad y justicia ante el 
tsunami de la desglobalización en ple-
na aceleración, los enfoques vertidos 
en la entrevista y los ensayos reseña-
dos más arriba forman parte de un dis-
positivo reflexivo y argumentativo para 
seguir insistiendo en que lo justo, tarde 
o temprano, llegará. Ayer, hoy y siem-
pre: Malvinas Argentinas. 

Francisco Cafiero y Ernesto Dufour4

4 Director e integrante del Comité Editorial de 
Allá Ité respectivamente.
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El autor interpreta la 
desmalvinización como núcleo 
de una estrategia de asedio 
cognitivo sobre la sociedad 
argentina efectuada a lo largo de 
la posguerra de Malvinas.

Por César González Trejo1

La antropóloga Rosana Guber, quizás 
la investigadora más importante de 
nuestro país sobre la guerra de Malvi-
nas, escribió en 2022 un destacado ar-
tículo bajo el título “¿Qué (no) hicimos 
los intelectuales universitarios y milita-
res de nuestra guerra de Malvinas?”2.

Allí interpeló a sus colegas acerca de 
su negativa a investigar la guerra, no 
abordar la complejidad y quedar aferra-
dos a sus prejuicios, actitudes muy dis-
tantes del método y del espíritu cientí-
ficos, y la renuencia de investigadores 
castrenses a poner en cuestión versio-
nes épicas sacralizadas.

La pregunta que formuló Guber no pa-
rece haber despertado entre sus pares 
la actitud deseada, pero creemos ne-
cesario aportar otras perspectivas para 

1 Ex soldado combatiente en Malvinas y direc-
tor del Observatorio Malvinas de la Universi-
dad Nacional de Lanús (UNLa).
2 Véase Guber (2022). 

responder a un interrogante fundamen-
tal. Los desafíos no son menores, si 
tenemos en cuenta que el estatus de 
colonización pedagógica que padecen 
nuestras élites, es el sedimento que 
permitió que un candidato que llegó por 
el voto popular a la primera magistratu-
ra de nuestro país, se declarara admi-
rador de la criminal de guerra Margaret 
Thatcher3. No se trata de un problema 
coyuntural; intelectuales y políticos 
abrevan en una profunda y arraigada 
tradición anglófila, manifiesta desde el 
inicio de nuestra historia como país in-
dependiente.

Ya en las primeras invasiones inglesas 
de 1806 y 1807, mientras el pueblo 
de Buenos Aires y su ecúmene sura-
mericana combatían contra las tropas 
anglosajonas, parte de las élites porte-
ñas se reunían con los comandantes 
británicos para ofrecer a sus hijas en 
matrimonio a los oficiales ingleses y el 
primer José Martínez de Hoz era desig-
nado por los invasores como adminis-
trador de la Aduana de Buenos Aires.

3 “Me siento identificado con Margareth That-
cher”, la frase de Javier Milei que abrió una polé-
mica en medio del aniversario de Malvinas (2022, 
19 de junio). Clarín. Recuperado de https://www.
clarin.com/politica/-siento-identificado-marga-
ret-thatcher-polemica-respuesta-javier-milei-me-
dio-aniversario-malvinas_0_v8zUJchWxR.
html?gad_source=1&gclid=EAIaIQobCh-
MIybX9_4ShjAMVDipECB1aWisEEAAYA-
SAAEgKA2_D_BwE

En tiempos de guerra 
cognitiva, somos 
todos combatientes
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Mientras el Ejército comandado por 
San Martín libraba batallas por la inde-
pendencia, Bernardino Rivadavia con-
traía el primer empréstito con la banca 
británica Baring Brothers, y a menos 
de dos meses de la batalla de Ayacu-
cho, suscribía el Tratado de Amistad, 
Comercio y Navegación con el Reino 
Unido. En 1845, cuando el general Lu-
cio V. Mansilla comandaba las fuerzas 
criollas que resistieron a la escuadra 
anglo-francesa en la guerra del Pa-
raná, opositores a Rosas en el exi-
lio conspiraban junto a los invasores. 
Basten estas pequeñas pinceladas de 
nuestra historia decimonónica para ex-
plicar cómo esos sectores anglófilos de 
la sociedad argentina actual no nacen 
de un repollo.

Al finalizar el conflicto bélico de 1982, 
la inmensa mayoría de nuestras élites 

asumieron como propios los 
argumentos esgrimidos por el 
gobierno de Margaret Thatcher 
para justificar la más importan-
te movilización naval británica 
después de la Segunda Gue-
rra Mundial, para re-invadir su 
antigua colonia suratlántica. Tópicos 
como “aventura irresponsable”, “chicos 
de la guerra”,  “manotazo de ahogado 
de un general borracho para perpe-
tuarse en el poder”, “último campo de 
exterminio de una dictadura genocida”, 
etc., nacieron de los gabinetes de in-
teligencia británicos, para ser repetidos 
hasta el hartazgo durante más de cua-
tro décadas de posguerra por nuestros 
intelectuales y dirigentes.

El primer acto de “desmalvinización” 
lo realizó la última Junta Militar, en-
cabezada por los generales Reinaldo 

“El día que Madryn se quedó 
sin pan / La ultima cena”. Óleo 
sobre tela. 2022. 140 x 100 
cm., obra del colectivo artístico 
América en colores, pertene-
ciente a la muestra “Malvinas 
es porque está”. Fuente: https://
malvinasesporqueesta.blogspot.
com/2021/11/america-en-colo-
res-presenta-lamuestra.html 
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nimiento del primer gobierno post-dic-
tadura, cuando en ocasión del 2 de 
abril de 1984, el presidente Ricardo 
Alfonsín declaró que “no hay nada que 
festejar… Malvinas comenzó como un 
carro de gloria, y terminó como un ca-
rro atmosférico…”.

Durante esos primeros años de pos-
guerra, se suicidaron muchísimos com-
pañeros que habían participado de los 
combates; a nuestro entender, más por 
el desamparo y el ninguneo de pos-
guerra que por la guerra en sí. A pesar 
de que obtuvimos rápidamente la san-
ción de la Ley 23.109 de beneficios a 
ex combatientes, recién se reglamentó 
parcialmente a fines de 1988.

Pero la herencia desmalvinizadora se 
consolidó en el Segundo Congreso Pe-
dagógico Nacional, cuando expertos, 
investigadores, pedagogos, docentes 
y autoridades educativas de todo el 
país, aprobaron como único contenido 
relacionado a la causa de Malvinas (en 
el capítulo de Ciencias Sociales de los 
Contenidos Básicos Comunes de la 

Bignone y Cristino Nicolaides, 
cuando intentaron impedir el encuentro 
entre el pueblo de Puerto Madryn y los 
combatientes que regresábamos como 
prisioneros de guerra a bordo del SS 
Canberra. Fuera de la base naval, la 
comunidad madrynense en pleno nos 
esperó para abrazarnos, darnos comi-
da, invitarnos a su casa, pedirnos un 
recuerdo. Ese 19 de junio se lo recuer-
da como “el día que Puerto Madryn se 
quedó sin pan”.

Luego, los soldados del Ejército Ar-
gentino tuvimos que permanecer va-
rios días internados en el “Centro de 
Recuperación de Ex Combatientes” 
de Campo de Mayo, y someternos a 
interrogatorios de personal de inteli-
gencia, donde se nos advirtió que no 
habláramos con la población civil. A la 
mayoría, esa advertencia nos importó 
un bledo. Dos meses después fundá-
bamos el primer Centro de Ex Solda-
dos Combatientes en Malvinas.

Pero la desmalvinización se converti-
rá en política de Estado con el adve-

Fuente: Pixabay (https://pixabay.
com/es/photos/medios-de-co-
municaci%C3%B3n-998990/).
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Educación General Básica), la siguien-
te frase: “Malvinas: la decadencia de la 
dictadura militar”.

Varias generaciones de docentes de 
todos los niveles educativos se forma-
ron en esta mirada a-histórica, reduc-
cionista, victimizante y autodenigratoria. 
Para revertir esa situación, se logró en 
el año 2006, la inclusión del artículo 92, 
inciso b), en la ley 26.206 de Educación 
Nacional, que prescribió el tratamiento 
obligatorio de la causa de Malvinas en 
todos los niveles y de manera trans-
disciplinaria, desde la perspectiva de 
la Disposición Transitoria Primera de la 
Constitución Nacional. No obstante, ha-
biendo transcurrido más de 18 años de 
su sanción, se comprueba en casi todas 
las jurisdicciones educativas la falta de 
contenidos curriculares, de producción 
de materiales pedagógicos y de accio-
nes de formación docente, adecuados 
al cumplimiento de la ley vigente.

Visto desde la perspectiva cultural, se 
puede verificar que la inmensa mayo-
ría de las producciones audiovisuales, 
dramatúrgicas, literarias, plásticas, etc., 
realizadas durante la larga posguerra, 
se enmarcan dentro de la perspectiva 
desmalvinizadora, algunas veces con 
financiamiento provisto por las herra-
mientas del poder blando británico (v. 
gr.: British Council), o de organismos 
estatales (universidades públicas, CO-
NICET, INCAA, etc.) y otras veces, de 
producción mixta.

Y aquí entramos en una de las carac-
terísticas principales de los conflictos 
bélicos contemporáneos, definidos 
como guerras irrestrictas o híbridas, 
donde destaca el campo de la dimen-
sión cognitiva. La universalización de 

las tecnologías de la inteligencia artifi-
cial, su penetración en todos los nive-
les sociales y culturales y la manipula-
ción de los algoritmos que segmentan 
grupos y contenidos, se convierten 
en factores estratégicos en la produc-
ción simbólica y en sus efectos sobre 
la emocionalidad y racionalidad, con 
consecuencias que recién estamos 
conociendo. En esta verdadera guerra 
cognitiva, todos somos combatientes, 
nadie puede sustraerse, pues se libra 
cotidianamente en nuestras mentes y 
en nuestros corazones.

La causa de Malvinas, uno de los ele-
mentos esenciales de nuestra afirma-
ción identitaria nacional, se vuelve fun-
damental para recuperar una mirada 
crítica sobre la realidad argentina. Mal-
vinas como “parte visible de un sistema 
de dominación invisible”. Por eso, un 
pueblo como el nuestro, que se resiste 
a ser reducido a objeto de explotación 
y sometimiento a los poderes financie-
ros globales, la asume como tabla de 
su salvación, a la espera de que, como 
dice el Martín Fierro, “vuelva un criollo, 
en esta tierra a mandar”.

Desde la Universidad Nacional de La-
nús, asumimos el compromiso con 
nuestro pueblo, acompañándolo en su 
lucha por la emancipación nacional.
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La defensa revisionista 
como herramienta 
válida para recuperar 
las islas Malvinas
Un análisis sobre la defensa 
de la soberanía en las islas 
Malvinas a partir del uso del 
poder militar en el actual orden 
internacional y de las diferentes 
formas de aproximación a 
la defensa nacional desde 
la perspectiva de los países 
periféricos.

Por Ezequiel Magnani1

 

¿Cuáles son los fundamentos de la 
ocupación colonial del Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte (RU-
GBIN) del 25% del territorio argentino? 
¿La defensa nacional tiene lugar en la 
estrategia de recuperación de las is-
las Malvinas? El presente artículo está 
guiado por ambos interrogantes. En 
primer lugar, se profundiza respecto 
del uso de la fuerza, la conquista2 de 

1 Licenciado en Ciencia Política por la Uni-
versidad de Buenos Aires (UBA) y candidato 
a doctor en Estudios internacionales por la 
Universidad Torcuato Di Tella (UTDT). Profe-
sor de Relaciones Internacionales y Defensa 
en la Universidad Austral y la UTDT. Becario 
doctoral del CONICET. Miembro de Fundación 
Meridiano.
2 En este artículo, cuando mencionamos el tér-
mino “conquistar” nos referimos tanto a la ocu-
pación temporal como permanente del territo-
rio obtenido gracias al uso de la fuerza militar.

territorios y la intervención militar por 
parte de las potencias. En segundo 
lugar, se analiza el rol de la defensa 
nacional de los países periféricos en 
un contexto adverso, dada la vigencia 
del poder militar como principal recur-
so de las potencias dominantes para 
resguardar sus intereses. En tercer lu-
gar, se reflexiona sobre la ocupación 
colonial británica del 25% del territorio 
argentino y el lugar destacado de la 
defensa nacional para recuperar las 
islas del Atlántico Sur.

 

Vigencia del uso del poder militar 
en el sistema internacional

El poder militar como instrumen-
to para dominar a otros y conquistar 
territorios ha sido utilizado desde la 
constitución de las primeras unidades 
políticas con capacidad de centralizar 
poder hasta la actualidad (Keegan, 
1993; Howard, 2000). La construcción 
del Orden Internacional Liberal (OIL) 
luego de la Segunda Guerra Mundial 
y su renovado impulso institucional y 
normativo luego de la victoria de los 
Estados Unidos de América (EUA) en 
la Guerra Fría (Keohane, 1982; Iken-
berry, 2019), a diferencia de lo que 
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comúnmente se sostiene, no terminó 
con las conquistas territoriales ni con 
el uso de la fuerza militar. Por el con-
trario, a pesar de la norma3 asociada 
a la inviolabilidad de la soberanía de 
los Estados, la utilización de la fuerza 
para violar la integridad territorial de 
otros países siguió a la orden del día, 
pero bajo nuevas modalidades. Así, 
entonces, la instrumentalización de la 
dimensión militar evolucionó. Previo a 
1945, los Estados iniciaban guerras 
para conquistar grandes porciones de 
territorios, mientras que, con la llega-
da y vigencia del OIL, los países pre-
fieren tomar por la fuerza pequeñas 
porciones de territorio y así poder con-
quistar evitando su involucramiento 
en grandes conflagraciones (Altman, 
2020; Altman & Lee, 2022).

3 Nos referimos a esto como una norma en la 
medida que moldea la conducta de los Esta-
dos y es taxativa respecto a lo que se puede y 
no se puede hacer en el sistema internacional 
(Zacher, 2001).

Asimismo, particularmente lue-
go de la disolución de la Unión 
de Repúblicas Socialistas So-
viéticas en 1991, las principales 
potencias4  también comenza-
ron a adoptar un nuevo enfoque sobre 
los significados de la soberanía estatal. 
Específicamente, la idea de que la inter-
vención militar en algunos casos es ne-
cesaria para resguardar intereses pro-
pios y, por lo tanto, la noción de que los 
poderosos tienen el beneplácito para 
dominar e intervenir territorialmente5  a 
los más débiles mediante el uso de su 
poder militar (Paris, 2020). En definitiva, 
la baja capacidad de restringir el poder 

4 En el presente trabajo utilizamos el término 
de “potencia” para referirnos a aquellos pode-
res que afectan, vía su capacidad militar, de 
forma considerable las dinámicas de seguridad 
internacionales y regionales (Buzan & Wæver, 
2003, pp. 34-29).
5 Este desinterés por respetar la integridad 
territorial de los países menos poderosos le-
gitima el argumento de Krasner (1999) que 
coloca a la soberanía como una “hipocresía 
organizada”.

Un obús M-198 de 155 mm de 
los Marines de Estados Unidos 
disparando en  Faluya,  Irak, 
durante la  Segunda Batalla de 
Faluya, 11 de noviembre de 
2004. Fuente: Wikimedia Com-
mons (https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:4-14_Marines_
in_Fallujah.jpg).
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militar de los grandes poderes por par-
te de los países periféricos6 les permite 
a los primeros utilizar la fuerza discre-
cionalmente en función de sus propios 
intereses, tanto para modificar conduc-
tas vía intervención militar y conquistar 
territorio. El desbalance de poder trae 
inestabilidad y perjudica a los más dé-
biles, especialmente cuando los actores 
más poderosos evidencian intereses 
predatorios.

Estas conductas agresivas de las po-
tencias se han evidenciado en múl-
tiples casos7,  desde 1945 hasta la 
actualidad. Por ejemplo, en la inter-
vención militar de 1956 del RUGBIN, 
Francia e Israel a Egipto luego de la 
nacionalización de la Compañía fran-
co-británica del Canal de Suez y el 
cierre de los Estrechos de Tirán (in-
tervención militar). También se desta-
ca la invasión militar británica de las 
islas del Atlántico Sur en 1982 luego 
de la recuperación militar realizada 
por la Argentina ese mismo año (ocu-
pación militar, colonial e ilegal britá-
nica). Otro ejemplo destacable es la 
intervención militar estadounidense 
de Iraq en 1990-1991 y 2003-2011. 
La primera fue una coalición de 42 
países aprobada por el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas y 
liderada por la potencia estadouniden-
se, luego de la anexión de Kuwait por 
parte de Iraq (intervención militar). La 
segunda intervención y ocupación mi-

6 El concepto de “país periférico” es complejo 
y polisémico. En el presente argumento, co-
locamos dentro de esa categoría a todos los 
países que no son ni superpoderes, grandes 
poderes ni poderes regionales.
7 Ver The Modern Conquest data. Altman, Dan. 
2017. By Fait Accompli, Not Coercion: How 
States Wrest Territory from Their Adversaries. 
International Studies Quarterly 61 (4):881–91.

litar fue acompañada por el RUGBIN 
y una “coalición de voluntarios”, luego 
de que los EUA realizaran falsas acu-
saciones que indicaban que el Estado 
iraquí poseía armas de destrucción 
masiva (intervención militar y ocupa-
ción territorial). Asimismo, podemos 
destacar la invasión y ocupación de 
los EUA –apoyada por el RUGBIN– 
de Afganistán en 2001-2021 luego de 
los atentados del 11 de septiembre 
del 2001 por parte del grupo terrorista 
Al-Qaeda (intervención militar y ocu-
pación territorial). Cabe mencionar 
que dicho grupo terrorista fue apoya-
do por los EUA durante la lucha de la 
resistencia afgana contra la invasión y 
ocupación soviética de Afganistán que 
tuvo lugar entre 1978-1989 (interven-
ción militar y ocupación territorial).

La agresividad8 de las potencias que 
se ven beneficiadas por la asimetría 
de poder militar no se limita solamente 
a los EUA y sus aliados. La Federación 
de Rusia también utilizó su instrumen-
to militar frente a países más débiles 
con la intención de promover sus in-
tereses nacionales. En 2008, invadió 
Georgia y conquistó Osetia del Sur y 
Abjasia, manteniendo una ocupación 
militar no reconocida internacional-
mente por las Naciones Unidas. Asi-
mismo, en febrero del 2014 anexó con 

8 Cabe mencionar que la instrumentalización 
de la fuerza para intervenir y/u ocupar militar-
mente a otro país es una práctica común a 
todos los Estados independientemente de su 
nivel de poder. En tal sentido, son múltiples 
los casos en donde dos o más países que no 
son potencias se enfrentan utilizando su ins-
trumento militar para conquistar y/u ocupar 
territorio. Entre ellos podemos destacar el con-
flicto entre Armenia y Azerbaiyán por Nagorno 
Karabaj; entre Israel y Palestina en Cisjordania 
y la Franja de Gaza; entre Sudán y Etiopía por 
Abu Tyour y, por último, la disputa entre India y 
Pakistán por Cachemira.
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un referéndum –sin reconocimiento in-
ternacional– a la Península de Crimea 
luego de que militares sin insignia, 
pero con armamento ruso, tomaron la 
península. Por último, en febrero del 
2022 Rusia inició una invasión militar 
a gran escala en territorio ucraniano, 
que hasta el momento tuvo como con-
secuencia la ocupación y la anexión 
–sin reconocimiento internacional– de 
cuatro regiones de Ucrania (Donetsk, 
Lugansk, Jersón y Zaporiya).

Por su parte, la República Popular Chi-
na no ha intervenido militarmente ni ha 
conquistado ni ocupado territorialmen-
te otro país. No obstante, mantiene 
disputas territoriales con otros países 
asiáticos. Entre ellas se destaca la 
construcción de islas artificiales que 
el gigante asiático utiliza para defen-
der sus intereses en su Mar Meridional 
frente a Vietnam, Malasia, Filipinas y 
Brunéi. También sostiene disputas con 
India por dos regiones reclamadas por 
el segundo: Aksai Chin y el Valle Sha-
ksgam. A su vez, otro desafío territorial 
de China es la actitud díscola de la 
Provincia de Taiwán, que desconoce la 
autoridad de Beijing y sostiene un alto 

nivel de autonomía gracias a la 
ayuda militar de los EUA.

En definitiva, la evidencia em-
pírica muestra que, indepen-
dientemente de la existencia 
de normas internacionales que defien-
den la integridad territorial, las poten-
cias utilizan todo el tiempo la fuerza 
militar para defender y promover sus 
intereses. En algunas ocasiones, el 
uso de la fuerza tiene fines que están 
legitimados internacionalmente por la 
mayoría de los países y, entonces, se 
realiza conforme a las normas de la 
Carta de Naciones Unidas (como, por 
ejemplo, la intervención militar en Iraq 
de 1990/91). Sin embargo, en la ma-
yoría de los casos, las potencias uti-
lizan su poder militar para intervenir y 
conquistar territorio sin la anuencia de 
las normas y la legitimidad del resto 
de los Estados, como por ejemplo los 
EUA en la intervención y ocupación 
militar de Iraq de 2003-2011 y Afganis-
tán de 2001-2021. También es posible 
mencionar la intervención y conquista 
territorial de Rusia frente a Georgia 
(2008) y Ucrania (2014 y 2022-actua-
lidad). En todos los casos, indepen-

Ibrahim Traoré, presidente inte-
rino de Burkina Faso, país que 
en septiembre de 2023 confor-
mó, junto con Mali y Níger, la 
Confederación de Estados del 
Sahel, un pacto de defensa 
mutua para responder a “cual-
quier ataque a la soberanía 
e integridad territorial” de los 
firmantes.  Fuente: Wikimedia 
Commons (https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Ibrahim_
Traor%C3%A9,_Pr%C3%A9si-
dent_de_la_Transition_du_Bur-
kina_Faso_-_2023.png)
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dientemente que este sea conforme 
a las normas internacionales o no, las 
potencias justifican su accionar militar. 
Ninguna quiere evidenciar la unilatera-
lidad e ilegitimidad de su decisión que, 
esencialmente, es posibilitada por una 
asimetría de poder militar favorable.

La conclusión es que las normas fa-
vorables a la integridad territorial y 
la ilegitimidad del uso arbitrario de la 
fuerza no son variables suficientes 
para disuadir a una potencia de utilizar 
su poder militar contra un Estado peri-
férico. La evidencia empírica muestra 
que, si un país más débil está dentro 
del área de interés de otro, éste pue-
de utilizar la fuerza para intervenirla 
militarmente y conquistar parte de su 
territorio (Altman, 2017).

 

Defensa nacional desde la periferia

La defensa nacional, entendida9 como 
la manera en la que un Estado diseña 
y organiza su instrumento militar para 
garantizar su supervivencia y prote-
ger sus intereses, constituye una he-
rramienta política central que tienen 
los países periféricos para restringir el 
poder de las potencias. En otras pa-
labras, les permite disponer y orientar 
los medios materiales, la infraestruc-
tura, los recursos humanos, la inteli-
gencia, la logística, el adiestramiento 
y la organización para asegurar su 
soberanía estatal y tener capacidad 
real para defender sus intereses, que 
pueden oscilar desde sostener una 

9 Existen múltiples definiciones para ilustrar 
el concepto de “defensa nacional” y/o “política 
de defensa”. Esta es de Magnani (2024). Para 
profundizar véase “Routledge Handbook of 
Defence Studies” del 2018.

fuerte presencia en lo que conside-
ra su perímetro de seguridad has-
ta tener incidencia en la estabilidad 
de su propia región. Visto desde la 
asimetría de poder y la primacía de 
las potencias, la defensa nacional le 
posibilita a los Estados más débiles 
aumentarle a los segundos el costo y 
el riesgo10 de intervención militar. Se 
trata de no confiar en la benevolencia 
de las potencias y concentrar recur-
sos militares para confiar en la propia 
capacidad de disuasión.

Así entonces, dado que la norma 
de inviolabilidad de la soberanía de 
los Estados y la poca legitimidad del 
uso de la fuerza militar no disuaden 
a las potencias, los países perifé-
ricos están solos y dependen de sí 
mismos11  y de su política de defen-
sa para garantizar su supervivencia y 
proteger sus intereses de las accio-
nes militares unilaterales de los po-
derosos. No obstante, a pesar de la 
vigencia de la predisposición de los 
poderosos a utilizar la fuerza contra 
los Estados más débiles (Battaglino, 
2022: 303), no es sensato en térmi-
nos de intereses y recursos que estos 
últimos definan su política de defensa 
bajo la presunción de que todas las 
potencias militares son malas per se. 
En política internacional no hay paí-
ses buenos y/o malos en sí mismos, 
lo que hay son otros Estados con inte-
reses más o menos compatibles con 
los propios12. En paralelo, comparado 

10 Para profundizar sobre el término “balance 
de riesgo”, véase Taliaferro (2004).
11 Esto hace directa referencia a la lógica de 
autoayuda/selfhelp propia del sistema interna-
cional anárquico (Waltz, 1979).
12 Paráfrasis de la famosa frase atribuida a 
Henry Temple.
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con las potencias, los países perifé-
ricos tienen menos recursos públicos 
para destinar a la defensa nacional. 
Por lo tanto, resulta imposible buscar 
el balance de poder interno y exter-
no13  a todas las potencias del siste-
ma internacional. Lo que deben hacer 
estos Estados es evaluar con deteni-
miento cuáles son aquellas potencias 
que presentan una amenaza14  a la 
propia supervivencia e intereses.

Ahora bien, dado que en política inter-
nacional hay Estados con intereses 
que son más o menos compatibles 
con los propios, los países periféricos 

13 Este pasaje hace referencia a la lógica de 
“balance de poder”. Véase Levy (2004).
14 La percepción de amenazas resulta relevan-
te para explicar las conductas de los Estados. 
Especialmente los periféricos. Para profundi-
zar sobre la noción de “balance de amenazas” 
y los factores que inciden en la identificación 
de amenazas, véase Walt (1985).

llevan distintos tipos de políti-
cas de defensa que dependen 
del tipo de relación militar que tienen 
con las potencias. En otras palabras, 
estas diferentes formas de diseñar la 
defensa nacional varían en función 
del grado de compatibilidad/incompa-
tibilidad de intereses que cada país 
periférico percibe que tiene con di-
chas potencias.

En primer lugar, los países pequeños 
que confían su defensa a la potencia 
dominante llevan adelante una ‘defen-
sa delegativa’. Es decir, no tienen ins-
trumento militar en la medida en que 
su supervivencia depende de la total 
protección de la potencia. En segundo 
lugar, algunos países llevan una ‘de-
fensa concesiva’, en donde diseñan y 
organizan su política de defensa con 
un alto grado de coincidencia con la 
potencia dominante, especialmente 

Fuente: Pixabay (https://pixa-
bay.com/illustrations/south-
america-andes-3d-map-blue-
map-2146333/).
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en lo referido a la identificación de 
amenazas. En tercer lugar, hay Esta-
dos que, si bien tienen un instrumento 
militar, no invierten más de mil millo-
nes de dólares anuales en defensa, lo 
que no los hace ni una amenaza para 
otros ni les permite sostener una gue-
rra convencional. Estos llevan adelan-
te una ‘defensa retraída’. En cuarto 
lugar, los países que identifican a la 
potencia militar como una amenaza a 
su supervivencia e intereses diseñan 
una ‘defensa aversiva’. Esto es, orien-
tan su instrumento militar específica-
mente para defenderse de la potencia.

Ahora bien, hay países periféricos que 
ponderan a las potencias como acto-
res neutrales que pueden coincidir o 
no con sus intereses en defensa na-
cional. Es decir, estos no las identifi-
can ni como principales amenazas ni 
como aliados centrales en el diseño 
de su defensa. Así entonces, estos 
Estados tienen la capacidad de orien-
tarla sin colocar a las potencias como 
variable definitoria en la orientación 
que le dan a esta política.

En este punto, dado que llevan adelan-
te una defensa nacional sin colocar a 
las potencias como una variable cen-
tral, estos países pueden diseñar dos 
tipos de políticas de defensa alternati-
vas y no vinculadas directamente al tipo 
de alineamiento –con o en contra– de 
los poderosos. Por un lado, una ‘defen-
sa defensiva’15 asociada a la protección 

15 Es por este motivo que se utiliza la noción 
de “defensiva” en lugar de “no provocativa” y/o 
“no ofensiva”. Es decir, mientras que los últi-
mos dos conceptos refieren a no provocar y a 
no ser ofensivo para con otro actor, la idea de 
“defensiva” hace hincapié y pone en primer lu-
gar los intereses del propio Estado en materia 
de defensa nacional. Por lo tanto, si bien no 

del statu quo territorial dado. Es decir, 
no se busca garantizar la superviven-
cia y proteger los intereses del país 
ante una amenaza claramente identifi-
cada. Lo que se intenta es lograr esos 
objetivos alcanzando capacidades mi-
litares genéricas que puedan ser utili-
zadas contra cualquier país que atente 
contra ellos. Por el otro, una “defensa 
revisionista” que está vinculada al obje-
tivo de modificar el statu quo territorial 
dado16. En tal sentido, este tipo de de-
fensa supone que la protección de sus 
intereses ya se encuentra fuertemente 
vulnerada y su supervivencia amena-
zada por la presencia de otro Estado 
que ocupa parte de su territorio.

En un escenario internacional carac-
terizado por la vigencia del uso de 
la fuerza militar por parte de las po-
tencias para conquistar y/o intervenir 
territorios, los países periféricos que 
consiguen no colocar a las poten-
cias como enemigos y/o aliados  per 
se pueden diseñar su defensa nacio-
nal en función de sus intereses aso-
ciados a la protección y/o a la revisión 
del statu quo territorial dado. Es decir, 
la postura  statu quoista  y/o revisio-
nista pasa a ser el factor explicativo 
definitorio que afecta directamente al 
diseño de su defensa nacional.

es su objetivo y pretende evitarlo, la “defensa 
defensiva” puede ser percibida como ofensiva 
y provocativa para otro actor en caso que éste 
último se posicione en contra de los intereses 
estratégicos y vitales del Estado que diseña la 
defensa defensiva. Así entonces, la “defensa 
defensiva” puede ser tomada como sinónimo 
de “defensa statu quoista”, en donde el Esta-
do que la lleva adelante busca defender sus 
intereses estratégicos y vitales representados 
en el estado actual y dado de la distribución de 
poder y territorial.
16 Esta modificación supone, necesariamente, 
modificar la distribución de poder.
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Defensa revisionista para recuperar 
las islas Malvinas

Los fundamentos de la ocupación co-
lonial, ilegal e ilegítima de las islas 
Malvinas, Georgias del Sur y Sand-
wich del Sur por parte del RUGBIN 
son militares. Específicamente, están 
directamente asociados al no cumpli-
miento de las normas internacionales 
y el uso de la fuerza militar por parte 
de las potencias. Dicho de otro modo: 
la persistente ocupación del 25% del 
territorio argentino está sustentada en 
la orientación estratégica sumamente 
predatoria del RUGBIN, que utiliza su 
superioridad militar para incumplir con 
las normas internacionales y sostener 
un  statu quo  colonial a su favor. Es 
decir, a diferencia de los otros casos 
mencionados, la potencia colonial no 

utiliza la fuerza para interve-
nir un territorio, sino que ins-
trumenta su poder militar para 
sostener la ocupación forzosa 
de un país que ya fue invadido 
con anterioridad.

Puntualmente, esta intervención mi-
litar se dio en dos oportunidades. La 
primera fue el 3 de enero de 1833, 
cuando el RUGBIN invadió militar-
mente las islas Malvinas, expulsando 
violentamente a sus habitantes que 
eran ciudadanos de la Confederación 
Argentina que, a su vez, administraba 
las islas mediante la Comandancia 
Política y Militar de las islas Malvinas 
y adyacentes al Cabo de Hornos en 
el Mar Atlántico. La segunda invasión 
militar tuvo lugar el 21 de mayo de 
1982, cuando la Fuerza de Tareas bri-

Vista de la ciudad de Ushuaia, 
capital de la provincia de Tierra 
del Fuego, Antártida e Islas del 
Atlántico Sur. Fuente: Pixabay 
(https://pixabay.com/es/photos/
ushuaia-patagonia-argenti-
na-agua-4079989/).
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tánica desembarcó en el estrecho de 
San Carlos durante la Guerra de Mal-
vinas en respuesta a la legítima recu-
peración militar de las islas por parte 
de la Argentina.

El punto es que el RUGBIN no cum-
ple con dos normas nodales del Or-
den Internacional Liberal. Por un lado, 
la de no intervención y respeto a la 
integridad territorial de los Estados 
(Resolución AG 2625, 1970; Kontoro-
vich, 2008). Por el otro, la de descolo-
nización (Crawford, 2004). Esta posi-
ción diplomática británica se mantuvo 
constante desde la invasión de 1833 
hasta la actualidad, incluso duran-
te las “negociaciones”17  entre ambos 
países que tuvieron lugar entre 1966 
y 1982. Así entonces, la falta de vo-
luntad británica para cumplir con dos 
de las más importantes normas inter-
nacionales junto con su orientación 
estratégica predatoria –caracterizada 
por el uso de la fuerza para sostener 
sus intereses contrarios a las normas 
internacionales– tiene importantes 
lecciones para la política de defensa 
de la Argentina.

La primera es que cooperar militar-
mente (defensa concesiva) y alinear-
se con la potencia que nos ocupa 
es una estrategia autodestructiva. El 
RUGBIN demostró implícita y explíci-
tamente que no está dispuesto a res-

17 El entrecomillado es utilizado debido a que 
el RUGBIN nunca mostró voluntad de avanzar 
en la negociación de fondo durante todo ese 
período. En palabras del diplomático argenti-
no Archibaldo Lanús, es posible explicar este 
avance del proceso de negociación hasta los 
Acuerdos de Comunicación de 1971 debido 
“a una estrategia británica de distracción para 
apartar la atención sobre el conflicto de fondo: 
la cuestión de soberanía de las islas” (Archi-
baldo Lanús, 2016: 63).

petar el principio de integridad territo-
rial y cumplir con las resoluciones de 
la ONU vinculadas a la necesidad de 
avanzar en la descolonización de las 
islas del Atlántico Sur. En tal sentido, 
cooperar militarmente con el RUGBIN 
tiene dos consecuencias lesivas para 
el interés nacional argentino. Por un 
lado, refuerza el  statu quo  territorial 
desfavorable para la Argentina y favo-
rable para la potencia ocupante al fa-
cilitar la ocupación militar. Por el otro, 
pone al país en una situación de extre-
ma deferencia, en donde lo único que 
puede esperar es que los usurpado-
res devuelvan el territorio por voluntad 
propia, algo que ya dijeron explícita-
mente que no van a hacer. En este es-
cenario de refuerzo del statu quo des-
favorable y extrema deferencia, no 
existen mecanismos causales bajo los 
cuales la Argentina pueda recuperar el 
25% de su territorio ocupado militar-
mente. No hay forma de recuperar las 
islas Malvinas bajo esta estrategia.

La segunda es que diseñar una políti-
ca de defensa revisionista es esencial 
para avanzar hacia la recuperación de 
las islas Malvinas (Magnani, 2024). 
Esto es, una defensa orientada a re-
visar el  statu quo  territorial sobre la 
base de aumentarle sostenidamente 
al RUGBIN los costos de ocupación 
militar de las islas del Atlántico Sur. La 
clave es trabajar sobre los incentivos 
materiales reales que afectan directa-
mente a los británicos y presionarlos 
incesantemente hasta que su cálculo 
costo-beneficio concluya con que es 
más costoso mantener la ocupación 
militar del territorio argentino que no 
hacerlo. Dicho de otro modo, hay que 
utilizar nuestro poder militar para que 
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estén dispuestos a negociar diplomá-
ticamente sobre la base de la Resolu-
ción AG 2065 (XX) y cumplir con las 
normas internacionales.

¿La recuperación de las islas Malvinas 
debe ser pacífica y por la vía diplomá-
tica? Sí. Pero para poder llegar a esa 
instancia de diálogo diplomático pacífi-
co primero hay que tener una defensa 
revisionista que le genere costos ma-
teriales grandes, sostenidos e incre-
mentales al RUGBIN. La resolución vía 
diplomacia y el derecho internacional 
va a ser, necesariamente, solo la fruti-
lla del postre de un acuerdo construido 
sobre la base de poder militar argen-
tino, incentivos materiales reales y un 
cálculo racional de costos-beneficios 
por parte de la potencia ocupante.

En los hechos, ¿qué implica una defen-
sa revisionista para la Argentina? En 
términos generales, fortalecer la posi-
ción geopolítica de la Argentina en el At-
lántico Sur. Específicamente, militarizar 
la Patagonia, invertir mínimo el 2% del 
PBI en defensa nacional, comprar sis-
temas de armas modernos y orientados 
a la guerra convencional, cooperar mili-
tarmente con aquellos países que con-
tribuyen al objetivo nacional de elevarle 
los costos materiales de ocupación al 
RUGBIN y orientar estratégica y territo-
rialmente el sistema de defensa nacio-
nal (medios materiales, infraestructura, 
recursos humanos, inteligencia, logísti-
ca, doctrina y organización) hacia la Pa-
tagonia y el Atlántico Sur.

Conclusión

En conclusión, el uso de la fuerza mi-
litar para intervenir y/o ocupar un terri-

torio es una práctica de las potencias 
que sigue a la orden del día. En esta 
línea, el desprecio y desinterés del 
RUGBIN por el respeto a la integridad 
territorial y la descolonización se evi-
dencia en su voluntad permanente de 
sostener su ocupación militar del 25% 
del territorio argentino. Esta conducta 
se enmarca en un escenario interna-
cional en donde el uso de la fuerza 
militar es una práctica común entre 
potencias militares. Por  consiguien-
te, frente a esta actitud predatoria del 
RUGBIN, la Argentina debe tener en 
claro dos cuestiones centrales.

(i) Que la cooperación militar (defen-
sa concesiva) con el RUGBIN es una 
estrategia autodestructiva porque for-
talece el  statu quo  favorable a la po-
tencia predadora. Los defensores de 
este curso de acción son idealistas y 
constructivistas. Son constructivistas 
porque piensan que, por mostrarnos 
como “amigos”18, el país predador va a 
devolvernos el territorio que nos ocupa. 
Es decir, confían en que cooperando 
militarmente vamos a generar nuevo 
conocimiento intersubjetivo que modifi-
que e incline la identidad y el interés de 
los británicos a nuestro favor. Esto des-
conoce que ellos tienen intereses ma-
teriales objetivos asociados a la maxi-
mización de su poder en el Atlántico 
Sur y con clara proyección militar hacia 
la Antártida. En el peor de los casos 
para la Argentina, los precursores de la 

18 La referencia a la noción de “amistad” se 
hace en un sentido constructivista. Está asocia-
do a la construcción de confianza mutua hasta 
llegar a un vínculo en donde el conocimiento 
intersubjetivo entre la Argentina y el RUGBIN 
se perciban como amigos en términos de cul-
turales. Es decir, como un vínculo distinto a la 
desconfianza y la incertidumbre propias de la 
“rivalidad” y la “enemistad” Wendt (1992).
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cooperación con los británicos también 
son constructivistas porque tienen una 
identidad tan favorable al RUGBIN que 
fallan en percibirlos como lo que obje-
tivamente son para la Argentina: una 
amenaza existencial que ocupa militar-
mente nuestro territorio. Asimismo, son 
idealistas porque desestiman al poder 
militar argentino como medio para re-
cuperar las islas Malvinas y, además, 
confían que la diplomacia y el derecho 
internacional es lo que va a saldar la 
disputa a nuestro favor. Esto descono-
ce la voluntad explícita del RUGBIN de 
no cumplir con el principio de integri-
dad territorial y el mandato de descolo-
nización de la ONU.

(ii) Que la defensa revisionista para 
recuperar las islas Malvinas no solo 
es posible, sino que es necesaria para 
modificar el  statu quo  en el Atlántico 
Sur vía el aumento sostenido de los 
costos de ocupación militar que tiene 
la potencia predadora. Este curso de 
acción es realista porque se trata de 
trabajar sobre los incentivos materia-
les y objetivos que tiene el RUGBIN 
para sentarse a negociar diplomática-
mente con la Argentina. La defensa 
revisionista reconoce que los funda-
mentos de la ocupación colonial britá-
nica son militares y busca socavarlos 
utilizando el propio poder militar. Re-
conoce que la diplomacia y el derecho 
internacional son importantes, pero 
que son solo la parte final que va a 
permitir resolver la disputa en papel. 
Los fundamentos británicos son mi-
litares, no legales. Es por ello por lo 
que hay que colocar a la dimensión 
militar argentina como piedra angular 
de cualquier estrategia general para 
recuperar nuestras islas. La diploma-

cia y el derecho no les duele ni les in-
comoda, la defensa revisionista y los 
costos que esta les va a generar, sí.
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El artículo recupera los 
esfuerzos políticos y 
diplomáticos argentinos que, 
tras décadas de constancia, 
desembocaron en la aprobación 
de la Resolución 2065 
convirtiendo a la cuestión 
Malvinas en un asunto de interés 
de la comunidad internacional.

Por Juan Cruz Campagna1

El 3 de enero de 1833, el Reino Uni-
do quebrantó la integridad territorial 
argentina, ocupó ilegalmente las islas 
Malvinas y expulsó a las autoridades y 
a los habitantes, impidiendo su regre-
so. Desde entonces, nuestro país ha 
protestado regularmente la ocupación 
británica, ratificando su soberanía y 
afirmando que la recuperación del ejer-
cicio pleno, conforme al derecho inter-
nacional, constituye un objetivo perma-
nente e irrenunciable.

Esta situación ha dado lugar a una pro-
longada disputa de soberanía que invo-
lucra a dos Estados. La cuestión de las 

1 Magíster en Estudios Latinoamericanos y au-
tor de Malvinas en el escenario internacional 
(EAA, 2022).

islas Malvinas debe ser entendida como 
esa disputa existente entre la República 
Argentina y el Reino Unido de Gran Bre-
taña e Irlanda del Norte, sobre las islas 
Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich 
del Sur y los espacios marítimos e insu-
lares correspondientes.

Este 2025 se cumplen sesenta años 
de un hito histórico sobre el diferendo, 
resultado de la ejecución de la política 
exterior y la diplomacia en favor del in-
terés nacional: el 16 de diciembre de 
1965 la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas adoptó la Resolución 
2065 en relación con la cuestión de las 
islas Malvinas, a través de la cual invitó 
a ambos países a entablar negociacio-
nes para encontrar una solución pacífi-
ca y definitiva a la controversia. Desde 
entonces, más de cuarenta resolucio-
nes de la Asamblea General y del Co-
mité Especial de Descolonización han 
reiterado este llamado.

Nuestro país siempre reafirmó su so-
beranía sobre las islas Malvinas: los 
sucesivos gobiernos realizaron en cada 
oportunidad las protestas, presentacio-
nes y reservas correspondientes en de-
fensa y preservación de sus derechos. 
Al mismo tiempo, se fue consolidando 
una reivindicación popular. En 1934, el 

Importancia de la 
política y la diplomacia 
en el 60 aniversario de 
la Resolución 2065
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senador Alfredo Palacios presentó un 
proyecto de ley, aprobado por el Con-
greso Nacional, que ordenaba la traduc-
ción del francés al castellano del libro de 
Paul Groussac Las Islas Malvinas, y su 
publicación para difusión en el pueblo 
argentino. En 1939, durante la presi-
dencia de Roberto Marcelino Ortiz, se 
creó la “Junta de Recuperación de las 
Malvinas”. Este organismo, que bus-
caba contribuir al conocimiento de los 
derechos argentinos, lanzó un concur-
so musical sobre el tema. El 3 de enero 
de 1941 José Tieri y Carlos Obligado 
fueron anunciados como los ganadores 
tras componer la famosa “Marcha de las 
Malvinas”. Durante esos años Malvinas 
estuvo presente en el pueblo argentino, 
y se expresó a través de diversas mani-
festaciones de escritores, poetas, artis-
tas, intelectuales, periodistas.

El 8 de septiembre de 1964, Miguel 
Fitzgerald fue el primer argentino en 
volar a las islas Malvinas. A bordo de 
una avioneta Cessna se dirigió al ar-
chipiélago para enarbolar la bandera 
de Belgrano. Los pobladores de Puer-
to Argentino lo vieron descender en la 
pista de carreras de caballos. Fitzge-
rald se bajó con una bandera argenti-
na en la mano, fue hasta el alambrado 

y allí la sujetó. Por otra parte, 
el 28 de septiembre de 1966, 
durante la dictadura de Juan 
Carlos Onganía, un grupo de 18 jó-
venes militantes políticos desvió un 
avión de Aerolíneas Argentinas que 
se dirigía a Río Gallegos y lo hizo ate-
rrizar en las islas Malvinas. Una vez 
allí, rebautizaron Puerto Stanley con 
el nombre de Puerto Rivero en home-
naje al Gaucho Rivero, izaron siete 
banderas argentinas y entonaron el 
Himno Nacional Argentino. Durante 
toda nuestra historia, los argentinos y 
las argentinas, al igual que nuestros 
gobiernos, de distintos signos políti-
cos, han alzado la voz en favor de los 
derechos de soberanía que nos asis-
ten sobre esos territorios.

Sin embargo, desde 1833 el reclamo 
argentino se había circunscripto a la 
relación bilateral con el Reino Unido, 
pero a partir de 1945, con el estableci-
miento de las Naciones Unidas, Argen-
tina supo capitalizar el nuevo contexto 
de descolonización para posicionar la 
cuestión de las islas Malvinas en el 
ámbito mundial. El hecho fundamental 
que logró vencer la negativa británica 
a emprender el diálogo fue el llamado 
que la comunidad internacional reali-

Miembros del Operativo Cóndor 
realizado el 28 de septiembre 
de 1966. Fuente: Wikimedia 
Commons (https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:Movimien-
to_Nueva_Argentina.jpg).
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zó al aceptar el reclamo argentino con 
la adopción de la célebre Resolución 
2065 (XX) en 1965.

Como vemos en el párrafo siguiente, to-
mado del alegato del embajador Ruda, 
desde el momento inicial de sumarse a 
Naciones Unidas, la República Argen-
tina tenía presente la situación de las 

islas Malvinas y el objetivo de 
la recuperación del ejercicio de 
soberanía.

Abonados en esta conducta, 
suscribimos en 1945 la Car-
ta de las Naciones Unidas, 

no sólo como un mecanismo para 
mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales, sino también como 
un sistema para encontrar solución 
justa a los problemas internaciona-
les, especialmente los que derivan 
de la existencia del sistema colo-
nial, y en la misma Conferencia de 
San Francisco la delegación argen-
tina formuló expresa reserva de los 
derechos de nuestro país sobre las 
Islas Malvinas. (Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio Inter-
nacional y Culto, 2014, p. 32)

Luego de la Segunda Guerra Mundial, 
comenzó un intenso proceso de des-
colonización que permitió a un gran nú-
mero de naciones alcanzar la indepen-
dencia y a otras recuperar el ejercicio de 
soberanía sobre la parte de su territorio 
que había sido ocupado por las poten-
cias coloniales. En ese marco, al deba-
tirse la cuestión de los Territorios No Au-
tónomos, el presidente Juan Domingo 
Perón y el canciller Juan Atilio Bramu-
glia dieron la instrucción a la delegación 
nacional de formular una reserva de de-

recho. De modo consistente, Argentina 
manifestó su reserva de soberanía en 
cada oportunidad en que se analizaba 
la situación de las islas Malvinas.

A principios de la década del 60, el 
proceso de descolonización tomó un 
renovado impulso. Así fue que el 14 
de diciembre de 1960, mediante la 
Resolución 1514 (XV), la Asamblea 
General aprobó la “Declaración so-
bre la concesión de la independencia 
a los países y pueblos coloniales”, 
que proclamó “la necesidad de po-
ner fin, rápida e incondicionalmente, 
al colonialismo en todas sus formas 
y manifestaciones”, consagrando dos 
principios fundamentales que debían 
guiar el proceso de descolonización: 
el derecho de los pueblos coloniales a 
la libre determinación y el respeto por 
la integridad territorial de los Estados.

Los pueblos sometidos a subyugación, 
dominación y explotación tienen sus 
derechos humanos fundamentales de-
negados, y son estos pueblos los que 
pueden invocar el derecho a la libre de-
terminación. Esto resulta crucial en re-
lación con la población de las islas Mal-
vinas. En efecto, después de la toma 
del territorio y la expulsión de las auto-
ridades y habitantes argentinos, estos 
fueron reemplazados por súbditos bri-
tánicos, lo que deja en evidencia que 
no hay “una subyugación, dominación 
y explotación extranjera”, sino que se 
trata de pobladores cuya radicación en 
el territorio es resultado de la acción de 
la potencia colonial. Ello hace evidente 
que estamos ante un  territorio  coloni-
zado y no un  pueblo  colonizado; por 
tal circunstancia el principio de libre 
determinación no aplica a la población 
de las islas. En cambio, lo que sí ocu-

El embajador José María Ruda. 
Fuente: Wikimedia Commons 
(https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Judge_Jos%C3%A9_
Mar%C3%ADa_Ruda_(cro-
pped).jpg).
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rrió fue una ocupación ilegal del Reino 
Unido de una parte del territorio de otro 
país, quebrantando el principio de inte-
gridad territorial.

En 1961, la Asamblea General de las 
Naciones Unidas estableció el Comité 
Especial de Descolonización, con el 
propósito de poner fin al colonialismo. 
En septiembre de 1964, el delega-
do argentino, embajador José María 
Ruda, pronunció el célebre alega-
to en que articuló ante la comunidad 
internacional la defensa de los dere-
chos soberanos argentinos. Expuso 
los hechos históricos que dan razón 
de la ocupación del territorio nacional 
argentino probando que la posición 
británica, que constituye un anacro-
nismo propio de los grandes imperios 
coloniales, se afirma solamente en la 
fuerza. Explica Ruda algo que es fun-
damental en el tratamiento del asunto:

Las autoridades argentinas afinca-
das en las Islas, fueron expulsadas 
por la armada británica. Jurídica-
mente esta acción de fuerza no pue-
de generar o crear derecho alguno 
y, políticamente, los acontecimien-
tos de 1833 fueron un reflejo más 

de la política imperialista 
que las potencias europeas 
desarrollaron durante el si-
glo XIX en América, África 
y Asia. (Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Comercio Internacional 
y Culto, 2014, p. 14)

Observa Ruda una dimensión  jurídi-
ca, que, creemos, es a la que gene-
ralmente se le presta mayor atención. 
Pero es interesante también analizar 
la dimensión política: la ocupación ile-
gal de Malvinas es un paso más en el 
proceso de imperialismo y explotación 
que llevaron adelante las potencias 
europeas en gran parte del mundo.

Otra conexión que hace Ruda en su 
alocución y que muchas veces es inob-
servada por la academia, la política y 
la diplomacia tiene que ver con asociar 
la toma de Malvinas con las invasiones 
previas al Río de la Plata y al contexto 
geopolítico de expansión británica:

Fue entonces, en época en que 
surgía con plena fuerza el afán ex-
pansionista de Gran Bretaña, que 
comenzó a despertarse el interés 
inglés sobre el archipiélago, interés 

Sala de la Asamblea General 
de Naciones Unidas. Fuente: 
Wikimedia Commons (https://
commons.wikimedia.org/wiki/Fi-
le:United_Nations_General_As-
sembly_Hall_(3).jpg).
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que no era más que la renova-
ción de su vieja aspiración, de 
contar con posesiones en el 
Atlántico Meridional. Esta ha-
bía sido la intención que llevó 

a Gran Bretaña a invadir Buenos 
Aires, sucesivamente, en 1806 y en 
1807, siendo rechazados valiente-
mente por su población. Además, 
ya había ocupado el Cabo de Buena 
Esperanza, en el extremo meridio-
nal del África en 1806, base de una 
expansión posterior. Tomaron Santa 
Elena en 1815 y la Isla de Tristán da 
Cunha en 1816. (Ministerio de Re-
laciones Exteriores, Comercio Inter-
nacional y Culto, 2014, p. 24)

La apetencia británica también tiene 
que ver con la posesión y control de 

Resolución 2065 (XX) de Nacio-
nes Unidas. Fuente: Wikimedia 
Commons (https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:Resoluci%-
C3%B3n_2065_AGNU_03.png). 

rutas comerciales y recursos naturales 
estratégicos. Es interesante remarcarlo 
porque la mayoría de los textos que se 
publican en el ámbito de la diplomacia 
hacen referencia casi exclusivamente a 
los aspectos jurídicos, y dejan de lado 
los elementos geopolíticos y estratégi-
cos del interés británico en la ocupa-
ción. En cambio, Ruda sí los tuvo en 
cuenta en su alegato:

Las ambiciones de expansión en 
el Atlántico Sur, se comenzaron a 
mover impulsadas por el Almiran-
tazgo británico, que deseaba te-
ner una estación naval en la ruta 
estratégica por el Cabo de Hornos 
hacia Australia y el Pacífico Sur, 
donde las aspiraciones de Gran 
Bretaña tenían que competir con 
otra potencia europea. Se movie-
ron también intereses comerciales 
vinculados a la riqueza pesquera 
coincidiendo con los deseos estra-
tégicos de poseer una base en el 
Atlántico Sur. (Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Comercio Inter-
nacional y Culto, 2014, p. 24)

Por otra parte, el embajador argentino 
llama la atención sobre la manifesta-
ción del sistema colonial en el aspecto 
económico: “la propiedad de la tierra 
está prácticamente en manos de la 
Falkland lslands Company Limited, en 
cuyo directorio, en Londres, figuran 
miembros del Parlamento británico” 
(Ministerio de Relaciones Exteriores, 
Comercio Internacional y Culto, 2014, 
p. 37). Este es uno de los verdaderos 
poderes que opera en las islas y al 
cual se le presta poca atención. Fue 
uno de los actores que, con su ma-
nipulación en las islas y su lobby en 
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Londres, boicotearon los intentos de 
negociación y acercamientos entre 
la Argentina continental y el archipié-
lago. Agrega Ruda que “la compañía 
con sus subsidiarias, controla todo el 
comercio de exportación e importa-
ción. El monopolio de la lana, principal 
riqueza, se encuentra en sus manos”.

El excelente alegato de Ruda, que se 
suma al gran trabajo que venía desa-
rrollando la diplomacia argentina des-
de hacía muchos años, se plasmó en 
un logro concreto: el 16 de diciembre 
de 1965 la Asamblea General aprobó 
la Resolución 2065 (XX). Este éxito po-
lítico y diplomático, logrado durante la 
gestión del canciller Miguel Ángel Za-
vala Ortiz, bajo el gobierno del presi-
dente Arturo Illia, genuinamente puede 
calificarse como un avance histórico 
para la recuperación del ejercicio pleno 
de soberanía sobre las islas Malvinas.

La Resolución contiene los elementos 
esenciales que encuadran la cuestión:

• El caso de las islas Malvinas es una 
forma de colonialismo a la que debe 
ponerse fin.

• Existe una disputa de soberanía entre 
los gobiernos argentino y británico.

• Ambos gobiernos deben entablar ne-
gociaciones para encontrar una solu-
ción pacífica.

• En las negociaciones deben tenerse 
en cuenta los intereses de la población 
de las islas.

Esa primera resolución específica so-
bre la cuestión de las islas Malvinas 
adoptada por abrumadora mayoría y a 
la cual ni el propio Reino Unido pudo 
oponer un voto negativo constituyó un 

éxito político no solamente de la Ar-
gentina, sino de todos aquellos que 
abogan por poner fin al colonialismo. 
A partir de ese momento, la cuestión 
Malvinas dejó de ser solo un asunto 
bilateral y pasó a ser de interés de la 
comunidad internacional. Por prime-
ra vez desde 1833 el Reino Unido se 
vio obligado a aceptar la existencia de 
una disputa de soberanía y a entablar 
negociaciones, que se llevaron a cabo 
durante 17 años hasta 1982.

Como resultado de estas negociacio-
nes, se alcanzó en 1968 un Memorán-
dum de Entendimiento. Respecto de 
la soberanía, se expresaba que, como 
parte de la solución definitiva, el Rei-
no Unido reconocería “la soberanía de 
la República Argentina sobre las islas” 
cuando se dieran las condiciones que 
asegurasen la satisfacción de los in-
tereses de los isleños. Filtraciones de 
la negociación en la prensa británica y 
sus repercusiones en la política inter-
na, hicieron que se generara una opo-
sición al acuerdo en el Parlamento, en 
los medios británicos y en un grupo de 
isleños, lo cual en definitiva hizo que 
el Reino Unido abandonara el proyec-
to a fines de 1968.

Se buscó después un nuevo enfoque, 
centrado en lograr un entendimiento 
sobre medidas prácticas que tuvieron 
como resultado la Declaración Con-
junta sobre comunicaciones entre las 
islas Malvinas y el territorio continental 
argentino del 1° de julio de 1971. Com-
prendía un conjunto de medidas para 
facilitar el movimiento de personas y 
bienes entre el territorio continental ar-
gentino y las islas Malvinas, en ambas 
direcciones, con el fin de promover el 
establecimiento de vínculos culturales, 
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sociales y económicos. Se avanzó en 
el otorgamiento de becas a los isleños 
para estudiar en el territorio continental, 
el envío de maestras de español a las 
islas, el establecimiento de comunica-
ciones postales, telegráficas y telefóni-
cas, el turismo, las visitas auspiciadas 
y el intercambio cultural, el incremento 
del intercambio comercial y el sistema 
bancario, entre otros. En esta época se 
instalaron plantas de YPF en las islas 
y también llegó el gas natural provis-
to por el Estado argentino. Pero nunca 
se dejó de lado el objetivo principal en 
las negociaciones, es decir la recupe-
ración del ejercicio de la soberanía. Sin 
embargo, el Reino Unido evitaba avan-
zar en esta dirección.

En respuesta a la evasiva actitud britá-
nica, la República Argentina desarrolló 
nuevamente una intensa acción diplo-
mática en el ámbito multilateral, que 
llevó a la aprobación de la Resolución 
3160 (XXVIII) de la Asamblea General 
en diciembre de 1973, con una muy 
amplia mayoría de votos a favor y sin 
votos en contra, la cual reconocía “los 
continuos esfuerzos realizados por 
el gobierno argentino” y declaraba “la 
necesidad de que se aceleren las ne-
gociaciones previstas en la Resolución 
2065 (XX)” para arribar a una solución 
pacífica de la disputa.

A partir de la firme actitud argentina y 
la visión ampliamente mayoritaria de 
la comunidad internacional, ambos 
gobiernos ensayaron algunas alterna-
tivas para volver a encauzar la nego-
ciación. Así ocurrió con la propuesta 
británica de junio de 1974 tendiente 
a establecer un condominio anglo-ar-
gentino en las islas como paso previo 
a una solución final a la disputa de 

soberanía. Esta idea fue recibida con 
interés por el gobierno argentino, que 
seguidamente presentó una propuesta 
de administración conjunta que incluía 
nuevos elementos. Aunque inicialmen-
te se consideró que ambas propuestas 
se acercaban lo suficiente como para 
continuar las negociaciones, estas no 
prosperaron. La muerte de Juan Pe-
rón, el 1 de julio de 1974 terminó por 
frustrar este nuevo intento.

En 1980, la parte británica propuso un 
cambio de enfoque que consistía en 
el mantenimiento de conversaciones 
secretas y exploratorias sobre la base 
de una “transferencia” de la soberanía 
de las islas Malvinas a la Argentina y 
un arriendo simultáneo por parte de 
ésta al Reino Unido, por un período 
prolongado de tiempo. En todos estos 
años, en varias oportunidades, se es-
tuvo muy cerca de avanzar en una so-
lución pacífica. Sin embargo, hacia el 
final de este proceso, la actitud británi-
ca fue cada vez más reticente a tratar 
el asunto de la soberanía.

En abril de 1982, la Junta de Gobierno 
de la dictadura militar intentó la recu-
peración por la fuerza del ejercicio de 
soberanía en las islas. El Reino Uni-
do respondió con la movilización de la 
flota bélica más importante desde la 
Segunda Guerra Mundial y, tras duras 
batallas, recuperó su control colonial 
en junio de ese año. Sin embargo, muy 
poco tiempo después, en noviembre, la 
Asamblea General de Naciones Unidas 
aprobó la Resolución 37/9, instando a 
las partes a reanudar las negociacio-
nes sobre las islas Malvinas, reafirman-
do que la guerra no otorga derechos y 
que la naturaleza jurídica y política de 
la disputa no se había modificado. Es 
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decir, que la contienda bélica no puso 
fin a la disputa de soberanía. Aunque el 
Reino Unido se niega a reiniciar nego-
ciaciones, la verdad es que la cuestión 
Malvinas sigue vigente y aún no se al-
canzó una solución definitiva.

En ese sentido, es importante men-
cionar que, como logros de la política 
exterior y la diplomacia, consolidados 
a partir del trabajo y el esfuerzo du-
rante mucho tiempo, Argentina cuenta 
también con el firme respaldo de los 
países de América Latina a sus legíti-
mos derechos de soberanía. Además, 
el llamado a la reanudación de nego-
ciaciones es compartido por la Orga-
nización de Estados Americanos, el 
Grupo de los 77 y China, y otros foros 
multilaterales y regionales.

Cerca de conmemorar los 60 años de 
la adopción de la Resolución 2065, 
debemos reconocer en ese logro la 
defensa de los derechos argentinos 
efectuada por el embajador José Ma-
ría Ruda y el accionar político y diplo-
mático de nuestro país a lo largo de la 
historia. El compromiso argentino para 
la recuperación del ejercicio pleno de 
soberanía, como lo indica la Constitu-
ción Nacional,  constituye un objetivo 
permanente e irrenunciable.
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La autora analiza el carácter 
artificial de la separación entre 
las islas Malvinas y la Argentina 
continental, en el marco de 
la estrategia británica para 
prolongar la ocupación del 
archipiélago.

Por Mariana Altieri1

A solo 650 kilómetros de las costas de 
Santa Cruz, las islas Malvinas forman 
parte de la geografía del litoral atlántico 
argentino, siendo el emergente de la 
plataforma continental americana que 
se asoma por sobre el nivel del mar en 
el archipiélago malvinense. Como tal, 
su devenir estuvo siempre vinculado 
con los aconteceres de la tierra de la 
que forma parte: la Argentina2.

Sin embargo, a partir de la ocupación 
británica, las islas entraron también 

1 Licenciada en Ciencia Política y Doctora en 
Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos 
Aires (UBA), Magíster en Estrategia y Geopolí-
tica de la Universidad de la Defensa Nacional 
(UNDEF). Es docente de Geopolítica en la UN-
DEF y en el Instituto del Servicio Exterior de la 
Nación (ISEN). Sus temas principales de inves-
tigación son la geopolítica, el poder naval y la 
transición de poder global. Como presidenta de 
Fundación Meridiano, ha recorrido más de 20 
países en África y Asia, estudiando las dinámi-
cas geopolíticas en estas regiones y su interac-
ción con las tendencias globales.
2 Este articulo surge de la tesis doctoral “Malvinas 
y Gibraltar como disputas territoriales prolonga-
das: un análisis comparado de su perdurabilidad 
desde la teoría del atrincheramiento territorial”, 
disponible en https://repositorio.sociales.uba.ar/
items/show/3650. La misma fue publicada por 
UNDEF Libros como Malvinas y Gibraltar. Con-
flictos Atrincherados, disponible en https://www.
undef.edu.ar/libros/biblioteca-digital/

en la historia mundial del imperialis-
mo, que las llevó a desconectarse 
forzadamente de sus dinámicas de 
vinculación histórica y natural con 
el continente. En este breve artícu-
lo buscaremos poner de manifiesto 
cómo su separación artificial del con-
tinente del que forman parte se debe 
al aislamiento promovido por el Impe-
rio británico como estrategia colonial 
para sostener la ocupación ilegítima 
de nuestro territorio.

 

La integración natural

Las Malvinas forman parte de la his-
toria argentina incluso desde antes de 
la conformación del Estado nacional, 
ya que eran una de las dependen-
cias del virreinato español del Río de 
la Plata. Los primeros gobiernos de 
las Provincias Unidas del Río de la 
Plata tuvieron en cuenta a las islas 
Malvinas3 en diversos actos adminis-
trativos, y enviaron al oficial de Ma-
rina David Jewett a tomar posesión 
formal de las Islas en 1820 (Lorenz, 
2014). De allí en adelante, los suce-
sivos gobiernos argentinos realizaron 
diferentes actos demostrativos de su 
soberanía, incluyendo la designación 
de gobernadores, la sanción de legis-
lación sobre recursos pesqueros y el 
otorgamiento de concesiones territo-
riales (Poó, 2013).

3 Heredadas de España “uti possidetis juris”.

El aislamiento artificial
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En ese marco, el 10 de junio de 1829 
se creó la Comandancia Político Mi-
litar de las Islas Malvinas a cargo de 
Luis Vernet, que se asentó en Puerto 
Soledad con su familia y nuevos colo-
nos, con un plan de desarrollo para la 
zona que incluía la isla de los Estados 
y la costa de Tierra del Fuego, desde 
la cual se proveía de madera y otros 
insumos a la población malvinense.

La definición política del gobierno ar-
gentino no solo buscaba consolidar la 
integridad de todo el territorio antes 
dependiente del virreinato, sino tam-
bién ampliar y desarrollar la zona que 
ya era considerada un punto impor-
tante del tráfico marítimo. A su vez, te-
nía el objetivo de evitar la depredación 
de las especies nativas y usufructuar 
los derechos económicos de la explo-
tación de los recursos de la zona que 
hacían terceros países (Dario, 2015).

Sin embargo, todo ese desarrollo se vio 
truncado debido a la ocupación de las 
islas Malvinas por parte de la Corona 
Británica en 1833, expulsando de ma-
nera violenta a las autoridades cons-
tituidas y a la población que habitaba 
el territorio incluso desde la época es-
pañola. Esto significa que las familias 
criollas que vivían en Puerto Soledad 
y otras partes de las islas, fueron for-
zadas a abandonar sus hogares y todo 
lo que habían construido allí. De esta 
forma, se escindió a las islas de la Ar-
gentina naciente, particionado nuestro 
territorio nacional y aislando su devenir 
del resto del continente.

En estos primeros tiempos, Argentina 
exigió de forma constante la devolu-
ción de las islas, haciendo diversas 
propuestas, pero los británicos se ne-

Escudo de la Comandancia de 
las Islas Malvinas y Adyacentes. 
Fuente: Wikimedia Commons 
(https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Escudo_de_la_Co-
mandancia_de_las_Islas_Malvi-
nas_y_Adyacentes.jpg). 

garon rotundamente a acep-
tar siquiera hablar sobre la 
cuestión de la soberanía. Sin 
embargo, Argentina nunca ha 
dejado de considerar a las is-
las como parte integrante del territorio 
nacional (Kohen & Rodríguez, 2016).

 

Una perdida dependencia 
de la Corona Británica

A partir de la ocupación en 1833, las is-
las Malvinas funcionaron como depen-
dencia colonial dentro del Imperio britá-
nico y su red de conexiones marítimas 
globales. Para sostener la colonia que 
acababa de conseguir, el Reino Unido 
alentó la migración desde otras zonas 
de su Imperio, y las islas se repobla-
ron con súbditos británicos que venían 
de lugares tan lejanos como Filipinas, 
Zimbabue, Australia o Nueva Zelanda. 
La promoción de la inmigración se de-
bía a la necesidad de mantener pre-
sencia en esos puestos destacados de 
su estrategia naval, pero en general los 
asentamientos fueron precarios y se 
mantuvieron escindidos de la coman-
dancia militar o gobernación.
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La población británica de las islas no 
tuvo prácticamente participación en la 
vida política del asentamiento hasta 
mediados del siglo XX; de hecho, esta 
influencia se dio recién después de la 
guerra de 1982, paradójicamente al 
mismo tiempo que se redobló la inver-
sión militar en las islas4.

Debido a los esfuerzos argentinos, en 
los años que siguieron a la ocupación 
de las Malvinas, se reestablecieron 
algunos vínculos con el continente, 
especialmente a raíz del poblamiento 
del sur del país. El Territorio Nacio-
nal de Santa Cruz —creado en 1884 
y convertido en provincia en 1957— 
desarrolló una relación muy estrecha 
con las islas, especialmente con la 
fundación de Río Gallegos, su capital, 
a solo 783 km de Puerto Argentino. 
Navas  (2016) sostiene que la movili-
dad entre las islas y el continente fue 
activa por las propias limitaciones de 
crecimiento que el asentamiento bri-
tánico en las islas proporcionaba. Al 
momento de iniciarse el poblamiento 
de Santa Cruz, las tierras de las is-
las Malvinas estaban ocupadas en 
su totalidad y la demanda laboral se 
encontraba estancada. Por lo tanto, 
el desarrollo poblacional no tenía más 
estímulo económico de significación 
que la ganadería lanar, la cual se en-
contraba en un nivel satisfactorio ya 
que la actividad estaba dominada de 
manera monopólica por la Falkland 
Islands Company (FIC), mientras que, 
por el contrario, las propuestas de 
arrendamiento en Santa Cruz incluían 

4 Para el Reino Unido las Islas Malvinas son 
un territorio británico de ultramar que se au-
togobierna, pero cuyas relaciones exteriores 
y asuntos de defensa están delegados en el 
gobierno británico.

opciones muy beneficiosas de compra 
de tierras y promesas de una vida me-
jor (Erlich, 2015). Pierini y Beecher lo 
resumen de esta manera:

La concentración de la tierra en 
manos de la Compañía hizo que 
“prácticamente todos los cam-
pos pertenecieran a la misma y 
no había futuro promisorio para 
los empleados” por lo que —de 
acuerdo con los testimonios de 
los descendientes de los prime-
ros pobladores— muchos de sus 
habitantes fueron “empujados” a 
emigrar a Santa Cruz. (Pierini & 
Beecher, 2013, p. 41)

Efectivamente, desde la segunda mi-
tad del siglo XIX comenzó a gestarse 
un fuerte vínculo entre las islas y el 
continente que iría transformándose y 
abarcando una diversidad de dimen-
siones, desde las actividades e inter-
cambios económicos que generaron 
y fortalecieron vínculos sociales hasta 
los acercamientos religiosos y cultura-
les. Un ejemplo es la experiencia de la 
misión salesiana5  desarrollada entre 
1888 y 1942 a cargo del padre Mig-
none, un uruguayo que no solo fue el 
promotor de la primera usina eléctrica 
en las islas, sino que sostuvo fervien-
temente la soberanía argentina sobre 
las Malvinas (Nicoletti, 1999).

De esta articulación se desprende 
que, si bien el asentamiento colonial 
británico en las islas había trasplanta-
do población de otras partes del Im-
perio, la tierra que habitaban seguía 

5 Desde la prefectura apostólica de Tierra del 
Fuego.
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íntimamente conectada con su patria, 
la Argentina, y dicha conexión terminó 
empujando la vinculación de la pobla-
ción británica del asentamiento con la 
Argentina continental.

La cortina de niebla

Lamentablemente, el fluido intercam-
bio inicial fue decayendo a lo largo de 
los años6, y la negativa del gobierno 
británico a dar lugar al reclamo de so-
beranía sostenido por Argentina limitó 
las posibilidades de articulación.

Durante el siglo XIX, las islas se cons-
tituyeron en una posta obligada de 
una de las principales rutas de na-
vegación del mundo que unía los di-
ferentes puntos del planeta pasando 
alrededor del Cabo de Hornos. A esta 
fuente de trabajo inagotable como re-
sultado de la reparación de los barcos 

6 Las posibles vinculaciones locales que hu-
bieren podido permanecer no han sido docu-
mentadas hasta el momento.

que hacían la peligrosa trave-
sía del estrecho, se sumaba la 
industria foquera y ballenera 
en alza, conformando una red 
comercial e industrial alrede-
dor del pequeño asentamiento7. Apro-
vechando esta breve pujanza, el go-
bierno británico bregó por minimizar la 
conexión con el continente, negándo-
se a mantener vías de comunicación 
marítima estables y a efectuar inter-
cambios comerciales.

Sin embargo, para comienzos del si-
glo XX, el escenario comenzó a cam-
biar, la navegación a vapor con barcos 
construidos en hierro y acero, y la aper-
tura del canal de Panamá en 1914, im-
pactaron fuertemente en el tránsito por 
aquella zona. Si bien los cazadores de 
ballenas y focas continuaron con sus 
actividades, el nivel indiscriminado de 
la explotación estaba poniendo en ries-
go la supervivencia de las especies.

7 Incluyendo las actividades de “raqueo”: el 
rescate y la recuperación de los restos de los 
naufragios.

Mapa oficial del Instituto Geo-
gráfico Argentino del año 1885 
mostrando el «Canal Beagle» 
y sus límites. Fuente: Wiki-
media Commons (https://com-
mons.wikimedia.org/wiki/File:-
Seelstrang1886.jpg).
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Avanzando en el siglo XX, la si-
tuación de las islas no mejoró. 
Lo que quedaba de la industria 
foquera/ballenera, ya con base 
en las Georgias, finalizó sus 

actividades en 1965. Por otro lado, el 
aumento del uso de fibras artificiales 
en la industria textil provocó una rápida 
caída en el precio de la lana, que se 
había convertido en la principal fuente 
de ingresos de las islas. Además, la 
mayor parte de las tierras y los rebaños 
de ovejas pertenecían a la FIC, cuyos 
beneficios se destinaban a pagar divi-
dendos a los accionistas en Londres, 
en lugar de ser invertidos en las islas 
(Colombo, R., & D´Elia, 2019).

Sin la afluencia de barcos de las épo-
cas pasadas, con poca movilidad en 
su población, las islas fueron desa-
rrollando características de una po-
blación aislada. Careciendo de aero-
puerto, los viajes debían realizarse 

por barco, las noticias llegaban con 
retraso y las provisiones directamente 
desde el Reino Unido por catálogo.

En 1963, la revista argentina Panora-
ma publicó un reportaje gráfico realiza-
do en las islas Malvinas por el fotógra-
fo Francisco Vera titulado “Detrás de 
esa cortina de niebla”. Acompañando 
las fotografías, se publica un texto de 
Mario B. de Quirós denominado: “Una 
cortina de niebla y silencio envuelve 
a este archipiélago, jirón irredento de 
nuestro territorio” (de Quirós, 1963). El 
reportero relata que en esa época los 
habitantes de Malvinas se reducían a 
1195, la única forma de llegar (o salir) 
era por barco desde Montevideo y se 
requería de un permiso especial otor-
gado en Londres por el Foreign Offi-
ce  que aprobaba el ingreso de todo 
extranjero, por lo que la circulación era 
mínima. Si bien la posición geográfica 
de las islas había demostrado ser de 

Estación ballenera abandona-
da en Georgias del Sur. Fuen-
te: Wikimedia Commons (ht-
tps://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Georgias_del_Sur,_
Grytviken.jpg).
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un gran valor estratégico durante las 
dos guerras mundiales, esto no se co-
rrespondía con una ponderación so-
bre el asentamiento civil que vivía una 
época de aislamiento.

Como correlato de esta situación, a 
finales de los años 60 la tasa de na-
talidad de las islas bajó pronunciada-
mente, mientras que aumentaba la 
emigración hacia el Reino Unido y la 
Commonwealth. Este fenómeno mi-
gratorio comenzó a darse en la mayor 
parte de las colonias británicas como 
espejo del proceso de descoloniza-
ción impulsado por la Organización 
de las Naciones Unidas (ONU). Como 
respuesta, el Reino Unido modificó la 
ley de inmigrantes disponiendo que 
no pudieran emigrar a territorio britá-
nico quienes no fueran nativos o que 
tuvieran por lo menos un abuelo naci-
do en el Reino Unido. Estas medidas 
impactaron fuertemente en las islas 
reforzando el sentimiento de abando-
no: “Hacia 1970 sólo la mitad de los 
isleños de Malvinas cumplían con los 
requisitos de la misma. Sólo 140 habi-
tantes tenían pasaporte que les permi-
tiría emigrar y 862 estaban sujetos a la 
aplicación de la nueva ley de inmigra-
ción” (Ciccione, 2013, p. 100).

En este contexto, el inicio de negocia-
ciones entre el Reino Unido y la Argenti-
na proveyó el marco para volver a inter-
conectar las islas con el continente. Las 
negociaciones bilaterales que se dieron 
a finales de los 60 decantaron en una 
serie de acuerdos que modificaron la si-
tuación de las islas Malvinas y sus habi-
tantes. Los más importantes fueron los 
vinculados a la provisión de energía por 
parte de las empresas estatales “Gas 
del Estado” e YPF, y la conectividad 

Foto: Mauro Gatti. Tomada de 
Pexels (https://www.pexels.com/
es-es/foto/arbol-lampara-tex-
to-urbano-18980752/)

mediante la construcción de una pis-
ta de aterrizaje realizada por la Fuerza 
Aérea Argentina y operada por Líneas 
Aéreas del Estado (LADE). La coopera-
ción también incluyó la implementación 
de la denominada white card: una tarje-
ta blanca que reemplazaba el pasaporte 
para facilitar el ingreso de los isleños al 
continente. Esto promovió que los mis-
mos pudieran recibir asistencia médica 
de complejidad y asistir a los colegios y 
universidades del continente.

Gracias a la cooperación desarrollada, 
una pequeña comunidad de argentinos 
continentales vivía en las islas: desde 
1975 se designaron dos maestras para 
la enseñanza del idioma español en las 
escuelas malvinenses. También daban 
clases optativas a adultos y, dos veces 
por semana, clases por la radio local 
para los habitantes de áreas rurales. A 
su vez, se proporcionó el suministro de 
productos comerciales para el consu-
mo en las islas, especialmente 
productos alimenticios frescos.
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Según el testimonio de Alejandro Be-
tts volcado en el libro de Uriel Erlich:

[…] aunque al principio hubo resis-
tencias, muy pronto se vieron los 
enormes beneficios que implicaban 
los acuerdos: se rompió el aisla-
miento en el que se encontraba “la 
colonia” hasta ese momento. Enton-
ces hubo una gran aceptación de 
los pobladores. (Erlich, 2015, p. 39)

Sin embargo, no hay que olvidar que 
el acercamiento también convivió, so-
bre todo en plena campaña en la ONU, 
con las manifestaciones de britanidad 
isleñas. La más destacada se produ-
jo en 1968 en el marco de la visita de 
Lord Chalfont, quien tuvo la misión de 
llevar la propuesta del memorándum 
de entendimiento a las islas y fue reci-
bido con carteles que rezaban: “Keep 
The Falkland British”.

No es de extrañar la resistencia lo-
cal a la vinculación con el continen-
te, mientras muchos isleños recibían 
agradecidos las mejoras en su cali-
dad de vida provenientes de la articu-
lación, muchos otros veían perjudica-
dos sus intereses personales con los 
cambios en el statu quo:

Comida, combustible y transpor-
te interisleño eran proveídos por la 
FIC. De ahí que la compañía fuera 
una activa opositora a los acuerdos 
de Londres con la Argentina. Ob-
viamente estos afectaban sus inte-
reses, empezando por el estableci-
miento de los vuelos de LADE entre 
Comodoro Rivadavia y Stanley. Se 
alertaron además por la competen-
cia que les presentaba la provisión 

de combustible al archipiélago por 
parte de Yacimientos Petrolíferos 
Fiscales. (Niebieskikwiat, 2014, s.p.)

Tierra de confinados: 
el aislamiento artificial

Después de un largo periodo de ais-
lamiento, las islas habían mejorado 
enormemente su calidad de vida a 
través de los acuerdos con la Argenti-
na, que permitieron el acceso a salud, 
educación, provisión de energía, ser-
vicios básicos y conectividad.

A partir de los acuerdos de comuni-
caciones, lazos no solo económicos 
y comerciales sino también familiares 
entrelazaron las islas con el continen-
te. Según narra Natasha Niebieski-
kwait, Peter Robertson, habitante de 
las Malvinas, no solo tiene un bis-
abuelo argentino continental sino que 
su esposa también lo es, dos de sus 
tres hijos nacieron en Río Gallegos y 
los tres estudiaron en la Universidad 
Nacional de Córdoba, “pero sus nie-
tos no conocen el espíritu argentino, 
ni tienen vínculos con el continente” 
(Niebieskikwiat, 2014; p. 206).

La guerra fue la excusa perfecta para 
el gobierno británico, que previamente 
había negociado con la Argentina con 
una mano, mientras alentaba las ma-
nifestaciones de britanidad de las islas 
con la otra mano, la misma con la que 
sostenía los informes sobre la gran 
cantidad de recursos naturales (ictíco-
las e hidrocarburíferos) presentes en 
las aguas circundantes. 

Materialmente, el impacto del aisla-
cionismo efectuado por los británicos 
después de la guerra fue muy impor-
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tante. El analista británico Klaus Do-
dds sostiene que:

El cambio que vivió la colonia a 
partir de 1982 fue significativo: en 
su corazón se encuentran las de-
cisiones de construir una base aé-
rea británica en Mount Pleasant e 
iniciar un régimen de licencias de 
pesca a mediados de la década de 
1980. Si el primero ofrecía segu-
ridad militar, el segundo brindaba 
seguridad económica y permitía al 
Falkland Islands Government [el 
gobierno local] realizar inversiones 
sustanciales en comunicaciones in-
ternas, educación, salud y bienes-
tar. (Dodds, 2012, p. 697)

El cambio en la economía de las islas 
fue sustancial, ya que pasaron en muy 
poco tiempo de la subsistencia y de-
pendencia de la ayuda británica, a te-
ner uno de los ingresos per cápita más 
altos del mundo. Esta transformación 
se debe fundamentalmente al inicio de 
la explotación de los recursos ictíco-

las de forma unilateral definida 
por el Reino Unido luego de la 
guerra, pero también a la forma en la 
cual se realiza esa explotación en ma-
nos de la FIC.

La Falkland Islands Company 
responde a su matriz que es la 
Falkland Islands Holding (FIH), un 
conglomerado británico que ha di-
versificado sus intereses a la pes-
ca, el turismo y el petróleo y en la 
que los isleños pudieron comprar 
acciones. De hecho la FIH cotiza 
en el mercado de inversión alter-
nativo de Londres […]. (Niebieski-
kwiat, 2014, p. 194)

Guillermo Makin (2018)  sostiene que 
el Reino Unido había mantenido una 
desatención constante hacia los isle-
ños antes de la guerra; sin embargo, 
después de la guerra la actitud cam-
bió 360º. La construcción de un nuevo 
aeropuerto, esta vez dentro de la base 
aeronaval proyectada en Monte Agra-
dable, tuvo dos objetivos: mantener el 

Edificio histórico de la Falkland 
Islands Company en Puerto 
Argentino. Fuente: Wikimedia 
Commons (https://commons.wi-
kimedia.org/wiki/File:Falkland-Is-
lands-Company.JPG). 
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contacto de los habitantes de 
las islas con el Reino Unido y 
como potencial elemento de 
disuasión hacia la Argentina. 
La diversificación en la provi-

sión de energía se consiguió mediante 
la inversión en energía eólica y la ins-
talación de turbinas de generación de 
electricidad en Puerto Argentino. Los 
avances en la tecnología de las comu-
nicaciones también han contribuido a 
mejorar la conexión de las islas con el 
resto del mundo.

En este sentido, Marcelo Kohen y Fa-
cundo Rodríguez sostienen que es un 
objetivo británico evitar que haya re-
laciones entre el territorio continental 
argentino y las islas Malvinas.

Por eso buscan y obtienen contac-
tos con nuestros países vecinos 
en materia de comunicaciones, co-
mercio, cultura y deportes. Hablan 
de un “bloqueo” impuesto por el go-
bierno nacional, cuando la realidad 
es que se auto-bloquean y recha-
zan todo ofrecimiento del mismo. 
(Kohen & Rodriguez, 2021)

Tal y como se ha relatado en estas pá-
ginas, las islas Malvinas siempre han 
sido parte del continente americano y 
su historia está estrechamente entre-
lazada con el devenir de la Argentina 
continental. Incluso bajo la ocupación 
británica, los lazos persistieron de tal 
forma que los británicos impulsaron un 
aislamiento artificial de la colonia para 
reafirmar su autoridad sobre la misma.

En diversos periodos de la historia, la 
voluntad argentina ha logrado traspasar 
la cortina de niebla y reanudar las rela-
ciones generando un impacto positivo 
sobre el desarrollo de las islas y en la 
calidad de vida de su población, lo de-
muestra que es mucho más lógico que 
las islas estén integradas al continente 
del que forman parte que a una metró-
poli lejana. A pesar de esto, y por las 
razones expuestas, la administración 
colonial ha persistido en su tesitura de 
bloquear el intercambio. Sin embargo, 
las dinámicas de la historia volverán 
a darnos la oportunidad de revincular 
nuestras islas con su patria, como ya 
ha sucedido en el pasado, y esperemos 
que esta vez sea de forma definitiva.

Aeropuerto y base militar de 
la Real Fuerza Aérea británica 
en  Monte Agradable. Fuente: 
Wikimedia Commons (https://
commons.wikimedia.org/wiki/
File:Mount_Pleasant_Airport_-_
Donald_Morrison.jpg).
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Entrevista a Guillermo Carmona, 
exsecretario de Malvinas, 
Antártida y Atlántico Sur de la 
Cancillería argentina entre 2021 
y 2023.

Por Daniela D’Ambra y Carlos 
Avondoglio1

Abogado oriundo de Mendoza, Car-
mona fue diputado provincial y nacio-
nal por el Partido Justicialista y Secre-
tario de Medioambiente entre 2007 
y 2011 bajo la gobernación de Celso 
Jaque. En el ámbito nacional, bajo su 
gestión como secretario de Malvinas, 
Antártida y Atlántico Sur, se dejó sin 
efecto el acuerdo Foradori-Duncan y 
se retomaron los vínculos con los paí-
ses de América Latina que histórica-
mente han tenido un rol fundamental 
en la construcción de una mirada re-
gional sobre la cuestión Malvinas.

1 Daniela D’Ambra es Profesora de Historia 
por la Universidad de Buenos Aires (UBA) y 
Carlos Avondoglio es Licenciado en Ciencia 
Política por la misma universidad. Ambos son 
miembros del Centro de Estudios de Integra-
ción Latinoamericana Manuel Ugarte de la Uni-
versidad Nacional de Lanús.

En diálogo con Allá Ité, Carmona rea-
liza un balance crítico de la política 
del gobierno de Javier Milei, al que 
caracteriza como profundamente des-
malvinizador. Destaca, en particular, 
el retroceso que representa la ruptura 
de los lazos históricos que unen a la 
Argentina con los países de la región 
alrededor de la cuestión Malvinas, 
mientras se estrechan vínculos con 
Gran Bretaña en un marco de alian-
zas más amplio que tiene como eje a 
Estados Unidos.

El control de los recursos económicos 
del Atlántico Sur y la posición estra-
tégica en relación a la Antártida son 
otras de las cuestiones que Carmona 
señala como nudo de la disputa, en el 
contexto de un escenario global ple-
no de conflictos. En ese sentido, llama 
especialmente la atención sobre las 
implicancias que este retroceso tiene 
para la política exterior argentina y la 
defensa de nuestra soberanía en Mal-
vinas y el Atlántico Sur.

Allá Ité (AI):  ¿Cómo  caracteriza  la 
política del actual gobierno respecto 
a la cuestión Malvinas? Además de 
un encuadre general, nos interesa 
conocer su mirada sobre  el acuerdo 
Mondino-Lammy, y en qué medida se 

“Esta es la más cruda 
y brutal de todas las 
olas desmalvinizadoras 
que hemos sufrido”
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emparenta con  el acuerdo Forado-
ri-Duncan  que  el gobierno anterior 
dejó sin efecto.

Guillermo Carmona (GC):  La políti-
ca del actual gobierno es una políti-
ca desmalvinizadora. Hablar de des-
malvinización implica básicamente 
dos cosas.  Los  campos en los que 
se saca la cuestión  Malvinas  de es-
cena son, por un lado, la política ex-
terior que el gobierno despliega a 
través de la  Cancillería. Esto signifi-
ca que  nuestras  embajadas no sean 
difusoras de la  cuestión  Malvinas; 
que su presencia  en la agenda mul-
tilateral de la Argentina desaparezca, 
por ejemplo, de Naciones Unidas. Se 
desmalviniza también, en ese senti-
do, la relación con los países que nos 
apoyan  con el reclamo.  La temática 
desaparece, entonces, de la agenda 
multilateral y de la bilateral.

Por otro lado, la desmalvinización 
opera sobre la relación con el Reino 
Unido y ese quizás es el aspecto más 
importante. Es decir, la cuestión Mal-
vinas no es ni el tema principal ni el 
tema de mayor interés de la Argentina 
en su relación bilateral con el Reino 
Unido. Es un gobierno  desmalviniza-
dor en esencia.

Hoy vivimos en un mundo de ruptu-
ras, en un mundo ya no de tensiones, 
sino  de conflictos,  muchos de ellos 
armados en distintos lugares del 
mundo. Esos  procesos que se leían 
como de transiciones lentas, pare-
cen acelerarse  e implicar  cambios 
abruptos. Es  una situación de  par-
teaguas  en la política internacional. 
Y, en ese contexto, el actual gobierno 
argentino ha decidido el alineamiento 
con Estados Unidos y con Israel. Un 
alineamiento que además involucra 

Foto: Jorgelina García.
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a Gran Bretaña. Ha decidido degra-
dar su compromiso con el multilate-
ralismo, demostrando  un desprecio 
explícito  por  los principios del dere-
cho internacional. Esto lleva a que la 
política exterior de la Argentina de 
hoy sea seguidista respecto de Esta-
dos Unidos, de Israel y especialmen-
te de Gran Bretaña, y hay una serie 
de pruebas de que esto es así.

Esa  situación ha  corrido  en paralelo 
a la ruptura del gobierno de Milei con 
prácticamente todos los países que 
nos apoyan en el tema Malvinas. Ofen-
dió a los países latinoamericanos, ata-
cando a sus presidentes y a sus pue-
blos. Ha ofendido a la Unión Árabe, a 
partir de posiciones de alineamiento 
con Israel y de actos explícitos de des-
precio hacia el mundo árabe. Hay una 
ignorancia absoluta respecto de la im-
portancia de los lazos con África. Se 
ha afectado la relación con las dos 
potencias mundiales que dicen que 
las Malvinas son argentinas: China y 
Rusia. Es decir, ha roto vínculos muy 
importantes para nosotros por la cues-
tión Malvinas. Y esto además ha que-

Foto: Jorgelina García.

dado evidenciado en las votaciones 
en Naciones Unidas,  en  cuya Asam-
blea  General  la  Argentina ha acom-
pañado las posiciones de Estados 
Unidos, sin importar si eso afectaba el 
interés nacional. Argentina lleva varias 
votaciones sobre Ucrania, sobre Me-
dio Oriente, sobre temas de género, 
sobre temas ambientales, coincidien-
do con una minoría que vota con Esta-
dos Unidos en temas en donde existe 
una gran mayoría en oposición, que 
además es la mayoría que nos apoya 
por Malvinas.

Entonces, la desmalvinización se da 
en un contexto de debilitamiento de 
la política exterior, de anulación de las 
capacidades diplomáticas de la Can-
cillería. El resultado, en definitiva, ter-
mina siendo el de un país que abando-
na la prioridad de Malvinas, que tiene 
una política exterior que no contempla 
como un interés fundamental a nues-
tra principal causa nacional que es la 
causa Malvinas.

En relación al acuerdo Mondino-Lam-
my, el mismo constituye una reedición 
del pacto Foradori-Duncan. Este pac-
to se hizo público el 13 de septiembre 
del 2016 y nuestra gestión lo dejó sin 
efecto y lo denunció con una comuni-
cación oficial al Reino Unido el 2 de 
marzo del 2023. Es decir, la Argenti-
na oficialmente dejó sin efecto eso 
que  fue calificado por amplios secto-
res de la política nacional, de la socie-
dad y del mundo malvinero, como con-
trario a los intereses nacionales y 
funcional al interés británico.

El pacto Mondino-Lammy tiene la mis-
ma matriz. En primer lugar, elude  la 
cuestión de la soberanía utilizando el 
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paraguas de soberanía.  Entra en el 
juego de los británicos  hablando  de 
todo, menos de Malvinas. Los as-
pectos  en los que se  habla de Mal-
vinas son aquellos que les interesan 
a los británicos, no los que le intere-
san a la Argentina. El primero tiene 
que ver  con la acción conjunta de la 
Argentina y el Reino Unido para la 
conservación de las pesquerías en 
el Atlántico Sur.  Esto significa que 
la Argentina  consiente  que el Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 
Norte sea corresponsable de conser-
var los recursos pesqueros en el área 
que usurpa a la Argentina. Podríamos 
decir perfectamente que es meter el 
lobo en el gallinero: al depredador en 
el Atlántico Sur, a partir de la ilegítima 
presencia colonial en Malvinas y en el 
entorno marítimo. En síntesis, se le re-
conoce al Reino Unido el papel de en-
cargado de conservar los recursos 
que son nuestros.  Primera cuestión 
absolutamente perjudicial para el inte-
rés argentino.

La segunda tiene que ver con el res-
tablecimiento del vuelo entre Malvinas 
y San Pablo. Este vuelo fue estableci-
do también en el pacto Foradori-Dun-
can; a los británicos siempre les intere-
só porque les permite el cambio de la 
dotación de funcionarios coloniales, el 
recambio de tropas y de tripulaciones 
que operan ilegalmente en el mar ar-
gentino en actividades pesqueras o 
hidrocarburíferas, sin que se establez-
ca un vínculo efectivo y concreto en-
tre quienes habitan las islas y quienes 
estamos en el territorio continental ar-
gentino. Lo que se está proyectado en 
este pacto es que haya vuelos sema-
nales que una vez al mes van a hacer 

una escala en Córdoba, y que faciliten 
la interconexión de las Islas Malvinas 
con el resto del mundo.

Los británicos pretenden  que esa in-
terconexión no permita el contacto de 
quienes viven en las islas bajo un ré-
gimen colonial y  quienes  vivimos en 
el territorio continental.  La Argentina 
efectivamente ha estado histórica-
mente interesada en el vínculo entre 
quienes viven en las islas y quienes vi-
vimos en el territorio continental como 
una forma de generar algún tipo de 
integración que permita que los isle-
ños puedan  visualizar  lo que hoy no 
pueden: que el vínculo con el territorio 
continental argentino puede ser muy 
beneficioso para ellos en temas de 
salud, en temas económicos, educati-
vos y culturales, entre otros.

El tercer aspecto es más difuso, tiene 
que ver con la cooperación en favor 
del desarrollo económico. En el acuer-
do Foradori-Duncan había una frase, 
que ahora la han evitado, con la que 
se acordaban medidas que permitían 
el crecimiento económico y el desarro-
llo sustentable de las islas y para eso 
se planteaba remover los obstáculos 
que impedían ese desarrollo.  Hoy 
no usan esa frase, pero sí hacen re-
ferencia a  la  realización de acciones 
tendientes al beneficio mutuo  y a  la 
cooperación entre quienes habitan las 
islas y la Argentina.  Tiene el mismo 
objetivo de favorecer la consolidación 
del régimen colonial.

En definitiva, es un acuerdo de enor-
me funcionalidad hacia los intereses 
del Reino Unido. No hay ninguna me-
dida allí que sea en beneficio de la 
Argentina, dilata la posibilidad de que 
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se hable del tema de soberanía y, lo 
más detestable de todo, es que con-
templa en el primer párrafo del comu-
nicado algo que pretenden presentar 
como a favor de la Argentina, que es 
que se va a facilitar la identificación 
de los caídos en la guerra de Malvi-
nas que aún no se han identificado y 
el vuelo de familiares a las islas que 
ya se concretó. Siempre hemos soste-
nido, cuando ha habido gobiernos ar-
gentinos con compromiso malvinero, 
que la identificación de los caídos y el 
viaje de los familiares al cementerio de 
Darwin no son concesiones del Reino 
Unido, sino que son obligaciones del 
derecho internacional humanitario. 
Tienen que cumplirse y no pueden ser 
carta de cambio de nada. Por lo tan-
to, con Mondino-Lammy, como ocurrió 
con Foradori-Duncan, la Argentina ha 
cedido al interés británico, ha facili-
tado lo  que los británicos  quieren, a 
cambio de nada.

AI: Según el Comité de Descoloniza-
ción de la ONU, el Reino Unido posee 
10 de las 17 colonias que existen en el 
mundo. En ese marco, y más allá del 
posicionamiento del gobierno actual 
y de sus alineamientos, ¿qué tipo de 
estrategias diplomáticas se podrían 
adoptar y qué alternativas podría ofre-
cer el multilateralismo? Y en términos 
económicos, ¿qué medidas debe-
ría adoptar la Argentina en el corto y 
mediano plazo, teniendo en cuenta el 
enorme caudal de  riqueza que  impli-
ca especialmente el negocio pesque-
ro en las islas?

GC: Si tenemos en cuenta que el ac-
tual gobierno ha demolido la política 
exterior y ha desmalvinizado sus re-
laciones internacionales, el primer 

desafío que tenemos es el de recons-
truir  esa política exterior y retomar a 
Malvinas como prioridad de la política 
exterior y como una política de Esta-
do. Entonces, cualquier cuestión que 
se plantee hacer en el escenario ac-
tual  no deja de ser una proposición 
meramente nominal,  porque hoy no 
hay diplomáticos que tengan instruc-
ciones de actuar en favor del posicio-
namiento de la  cuestión Malvinas  a 
nivel internacional.

Hoy estamos en un proceso de abso-
luto retroceso por decisión y acción 
del actual gobierno. Esto  también se 
ha hecho patente en las omisiones. 
La omisión de protestar cuando los 
británicos han llevado adelante ac-
tos unilaterales contrarios al derecho 
internacional, rompiendo una prác-
tica diplomática  de señalamiento de 
los incumplimientos y violaciones del 
Reino Unido respecto de las obliga-
ciones que le impone el derecho inter-
nacional en la cuestión Malvinas. Por 
ejemplo, desde que asumió este go-
bierno no se ha protestado por la rea-
lización de ejercicios militares, ni por 
los anuncios de avances en obras de 
infraestructura como el puerto que los 
británicos están construyendo en Mal-
vinas o la nueva pista aérea que ya 
terminaron, ni por  las acciones unila-
terales en el campo de la explotación 
de recursos naturales, ni tampoco por 
la ampliación de un área de veda pes-
quera en Georgias del Sur.

Frente a eso, por lo tanto, hay que re-
construir la política exterior, alineada 
con los intereses argentinos, que ten-
ga capacidad de reconstruir vínculos 
con todos los países del mundo y de 
volver a ser protagonista en los ám-
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bitos multilaterales, tanto en los glo-
bales como en los regionales, en los 
que también la Argentina ha dejado 
prácticamente de participar, como es 
el caso de la CELAC y el Mercosur, en 
donde hay cierta participación, pero es 
más obstructiva que otra cosa. Es ne-
cesario reinstalar el debate sobre los 
grandes consensos que, en la política 
y la sociedad argentina, tenemos que 
volver a alcanzar en torno a la cues-
tión Malvinas y que han quedado ab-
solutamente deteriorados, primero por 
la gestión de Macri y ahora por la ges-
tión de Milei.

Es difícil  en este momento  de-
cir  que  el gobierno argentino tendría 
que restablecer buenos vínculos con 
los países vecinos, porque  sabemos 
que lisa y llanamente no lo van a ha-
cer.  Han planteado una política de 
ruptura hacia los países de la región, 
a los que en poco tiempo nuestros di-
plomáticos deberían ir a pedirle apo-
yo por la cuestión Malvinas en la re-
unión del Comité de Descolonización 
que habitualmente se hace en junio. 
Lo mismo pasa con Rusia, con Chi-
na y con países de otras regiones.

En definitiva, es muy difícil pensar qué 
hacemos en un contexto donde la Ar-
gentina no  tiene política exterior, o 
donde la política exterior que hace no 
contempla la cuestión Malvinas dentro 
de su agenda.

AI:  ¿Se podría pensar que  en 
esta oportunidad esa  ruptura ha sido 
más intensa?

GC: Sí, lamentablemente siempre ha 
habido  corrientes desmalvinizadoras 
presentes en la historia nacional, so-
bre todo después de la guerra de Mal-
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vinas.  Pero hay gobiernos que son 
abiertamente desmalvinizadores, es 
decir, gobiernos que expresan esas 
posiciones probritánicas y tatcheris-
tas que encarna el propio presiden-
te. La dictadura militar, tras la guerra 
de Malvinas, llevó adelante la prime-
ra desmalvinización que fue escon-
der a los combatientes.  Durante los 
primeros años de democracia  Malvi-
nas también era un tema tabú. Lue-
go, durante el gobierno de Menem, 
tuvimos un proceso desmalvinizador 
que  continuó  con el gobierno de la 
Alianza.  Finalmente, el gobierno de 
Macri y hoy el de Milei. Es decir, es 
la cuarta ola desmalvinizadora prota-
gonizada por un gobierno nacional. 
Esta es la más cruda y brutal de todas 
las  olas  desmalvinizadoras que  he-
mos sufrido porque  tenemos un pre-
sidente que se declara admirador de 
Thatcher y que tiene sesgos abierta-
mente probritánicos.

AI: Usted decía que la Argentina hoy 
no tiene política exterior y eso obvia-
mente  obtura el desarrollo de  inicia-
tivas en foros internacionales. ¿Qué 
política extraestatal se puede generar 
desde los ámbitos de la sociedad civil 
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y de los partidos políticos en torno al 
tema Malvinas?

GC: Yo creo que ha habido reaccio-
nes muy contundentes desde la so-
ciedad civil. En términos más propios, 
desde la comunidad argentina, desde 
las organizaciones libres del pueblo. 
La respuesta más contundente ha 
sido la de los veteranos de guerra y 
algunas organizaciones de familia-
res de caídos;  los veteranos y  fami-
liares que no están cooptados por 
el ala militarista del actual gobierno 
y que han ido señalando cada  una 
de las defecciones en relación con 
la cuestión Malvinas. Además, estas 
reacciones  ocurrieron  antes de que 
Milei fuera presidente, cuando Mon-
dino hizo referencia al reconocimien-
to  del  derecho a autodeterminación 
de los  isleños  en la última parte de 
la campaña electoral,  antes de que 
ganara Milei.

También el mundo académico ha re-
accionado muy categóricamente.  Lo 
mismo gobiernos provinciales y muni-
cipales.  Asimismo  ha habido una re-
acción de sectores transversales de 
la oposición en el Congreso. Yo creo 
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que la sociedad argentina rechaza 
este  tipo de  políticas.  Pero  estamos 
viviendo un momento en  el cual  la 
crisis económico-social y la profun-
dización de  la  crisis  del sistema po-
lítico  son  cada vez más evidentes, 
lo  que  lleva a que estos temas que-
den muchas veces invisibilizados, le-
jos  de  los  temas  cotidianos.  Por  eso 
es tan importante la visibilización de lo 
que está ocurriendo con  las políticas 
que lleva adelante este gobierno.

AI: Pasando de página de la coyuntu-
ra, le queríamos pedir un breve apun-
te sobre lo que llama  el  “trípode es-
tratégico” conformado por  Malvinas, 
Atlántico Sur y Antártida.

GC: La cuestión Malvinas no se pue-
de abordar sin el contexto  del esce-
nario en el que se desarrolla, que es 
el  escenario  del Atlántico Sur. Ade-
más, hay que reconocer que, así 
como la cuestión Malvinas y las polí-
ticas antárticas fueron teniendo cada 
vez más envergadura propia en nues-
tra política exterior, en nuestra política 
de defensa  y  en otros ámbitos de la 
política nacional, el Atlántico Sur tam-
bién se transformó crecientemente en 
un tema. Hay una cuestión en Malvi-
nas, y  también  cuestiones antárticas 
y marítimas que están estrechamente 
enlazadas. Eso requiere de una mira-
da geopolítica y una mirada desde las 
relaciones internacionales porque  en 
estos tres pilares  se  cifra  nuestra 
proyección hacia el área austral. Las 
relaciones con otros estados, las rela-
ciones internacionales, temas de de-
fensa y otros vinculados con la investi-
gación científica, requieren un análisis 
y un abordaje multidisciplinario.  Es 
muy importante  tener una mirada ar-
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ticulada de estos tres pilares del trián-
gulo estratégico.

AI: Haciendo énfasis en uno de esos 
aspectos, ¿qué riesgos puntuales 
considera que conlleva el avance de 
la militarización en el Atlántico Sur y 
qué rol podría jugar  la Zona de  Paz 
y Cooperación del Atlántico Sur?

GC:  La  Zona de  Paz y  Cooperación 
del Atlántico Sur, que el año que viene 
cumple 40 años, es una iniciativa que 
encabezó Brasil, que acompañó muy 
fuertemente Argentina y a la que se 
sumaron otros países que tienen cos-
tas en el Atlántico Sur (muchos de 
ellos africanos), que fue llevada a Na-
ciones Unidas e institucionalizada por 
su Asamblea General.

Los países de este mecanismo de 
integración  promovieron ante Nacio-
nes Unidas  que  el Atlántico Sur  sea 
una zona libre de armamento nuclear 
y destrucción masiva,  que se ponga 
un límite al avance de las potencias 
de otras regiones sobre el Atlántico 
Sur, evitar que se traigan conflictos de 
otras regiones del mundo al Atlántico 
Sur y, además, que haya una coope-
ración en distintos  planos de la vida 
política, económica,  cultural y so-
cial entre los países sudamericanos y 
africanos que son parte de la Zona de 
Paz y Cooperación.

Así que es muy importante el mensaje 
que dan los países suratlánticos hacia 
los países del  norte, sobre todo, del 
Noratlántico. Es un mensaje deslegi-
timador del atlantismo potenciado es-
pecialmente  desde la Segunda Gue-
rra Mundial por Estados Unidos y los 
países europeos. Y además,  para  la 
Argentina, y también para el resto de 

los países, es muy importante porque 
el país que tiene presencia colonial 
efectiva en el Atlántico Sur es Gran 
Bretaña. En las islas Malvinas, en las 
Georgias del Sur, en las Sandwich del 
Sur; pero también en Santa Elena, en 
Ascensión, en Tristán de  Acuña,  en 
las islas Howe. Hay un mensaje muy 
claro:  todas las resoluciones, todas 
las declaraciones que saca la  Zona 
de Paz y Cooperación del Atlántico 
Sur,  implican un  reconocimiento de 
esta situación colonial y un llamado a 
una solución pacífica y negociada de 
la cuestión de Malvinas.

Entonces, hay dos vectores que se 
juntan en este mecanismo de la Zona 
de Paz y Cooperación que son, por un 
lado, desmilitarización y,  por el otro 
lado, cooperación en todos los planos, 
que incluye también el plano de la de-
fensa entre los países africanos y sud-
americanos.

La última reunión de ministros de la 
zona de paz y cooperación del Atlán-
tico Sur se hizo en abril del 2023. Fue 
una reunión que se hizo en Cabo Ver-
de, en una ciudad que se llama Min-
delo, y fue propiciada y activada por 
nuestro gobierno  en el contexto de 
los 40 años de Malvinas. Esperemos 
que un próximo gobierno pueda reto-
mar el fuerte protagonismo argentino 
que ha tenido nuestro país dentro de 
ese ámbito.

AI: Para finalizar,  se conoce que hay 
una superposición de casi un 90% en-
tre  los territorios antárticos reclama-
dos por Argentina, Chile y Gran Bre-
taña.  En  el marco de  esos  intereses 
contrapuestos, ¿qué escenario, ya sea 
de cooperación o de confrontación, avi-
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zora usted en la antesala de lo que po-
dría ser la redefinición del sistema del 
Tratado Antártico en el 2048?

GC: Primero una acotación respecto a 
la  rediscusión del Tratado Antártico. 
Está muy instalada esa idea y es im-
portante clarificarla. Tanto el Tratado 
Antártico, como el protocolo ambien-
tal del Tratado Antártico, no tienen 
fecha de vencimiento. Están vigentes 
mientras no se modifiquen. Lo segun-
do es que el protocolo de Madrid, que 
es el protocolo ambiental del Tratado 
Antártico que establece la prohibición 
y limitación de actividades extracti-
vas,  tampoco tiene una fecha de fi-
nalización. Lo que establece es que, 
durante 50 años, la modificación de su 
contenido tiene que ser por unanimi-
dad, cosa que es imposible. Entonces, 
se considera que en el 2048, cuando 
se cumplan los 50 años del protocolo 
de Madrid, podría existir una apertura 
de la discusión.  Pero para eso tiene 
que  haber  una iniciativa de los paí-
ses  miembros,  y  habrá que ver cuál 
es el escenario internacional en ese 
momento. Hoy no se la visualiza como 
una posibilidad. No es inexorable que 
en el 2048 vaya a haber una rediscu-
sión, es solo una posibilidad.

En este momento, y  si es coheren-
te, Argentina debe sostener su política 
antártica, que es una política puesta 
al servicio del desarrollo de la cien-
cia y del cuidado del ambiente antárti-
co, siempre salvaguardando nuestros 
derechos soberanos sobre el sector 
antártico argentino.

Con respecto a las contradicciones: 
es cierto que hay superposición de in-
tereses. Los británicos se superponen 

casi totalmente con el  área del  sec-
tor antártico argentino y con el área 
de reclamación chilena. Ellos dicen 
que prácticamente todo eso es de 
ellos. Con lo cual es muy importante 
retomar la política de Perón sobre  la 
Antártida.

Perón propició un acuerdo con  el 
presidente chileno Ibáñez del Cam-
po  que  permitió  que hubiera un re-
conocimiento mutuo en la década 
del  ‘50.  Y, si bien subsistía un área 
de superposición de pretensiones, se 
propició una fuerte cooperación en 
materia antártica. Fundamentalmente 
visualizando que la amenaza no es 
mutua entre Chile  y  Argentina,  sino 
que es extra-regional: es la amenaza 
británica que tiene la pretensión de 
quedarse con lo que pertenece a la 
Argentina y a Chile. Creo que retomar 
esa mirada es muy importante.

Argentina y Chile tenían un grupo de 
trabajo vinculado a materia antárti-
ca que, durante nuestra gestión, se 
transformó en una comisión binacional 
en materia antártica.  La patrulla  an-
tártica anual, que llevan adelante las 
Fuerzas Armadas  argentinas y chile-
nas en conjunto, es otra iniciativa que 
marca una voluntad de articulación en 
común.  La iniciativa del  área prote-
gida de la península Antártica  la han 
presentado Argentina y Chile conjun-
tamente ante el sistema  del Tratado 
Antártico. Son iniciativas que marcan 
un escenario de cooperación y don-
de los que aparecen como amenazas 
son principalmente Gran Bretaña, en 
buena medida Estados Unidos y, en 
algunos casos, por ejemplo en lo re-
lacionado con  la explotación del  krill, 
Rusia, China y Japón.
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Milei ha buscado alinear a la Argentina 
con Estados Unidos y Gran Bretaña, 
que son los que hoy efectivamente 
manifiestan intereses en el Atlántico 
Sur con posiciones imperialistas y co-
lonialistas.  Y  ha roto con los países 
de la región, con los que incluso han 
habido conflictos bastante abiertos 
en lo diplomático, como es el caso 
de  Chile,  un país que reconoce la 
soberanía  argentina sobre Malvinas, 
con el que cooperamos en materia 
antártica  y  tenemos una integración 
económica y comercial muy inmedia-
ta, directa y beneficiosa para nuestro 
país. Una frontera extensísima donde 
además se han superado la mayoría 
de los conflictos limítrofes. Es decir, 
una relación privilegiada es reempla-
zada por el alineamiento con los que 
usurpan nuestro territorio o con aque-
llos que pretenden controlar lo que 
se hace en Ushuaia  en relación  a  la 
Antártida. Ustedes recordarán la pre-
sencia de la generala Richardson en 
Tierra del Fuego.

Hay que priorizar la vinculación con 
Chile, pero también con otros paí-
ses  como  Uruguay, Brasil, Colombia, 
Ecuador, Perú, que son países que o 
utilizan la logística argentina en la An-
tártida  —cosa que es muy beneficio-
sa para la Argentina también en térmi-
nos económicos—  o tienen interés en 
poder articular esa logística en el futuro.

Como consecuencia del Forado-
ri-Duncan, el gobierno de Macri firmó 
un memorándum de entendimiento 
en 2018 con Gran Bretaña, entre el 
Instituto Antártico Argentino y el Bri-
tish Antarctic Survey, para que Ar-
gentina y Gran Bretaña cooperaran 
en materia logística, de investigación 
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científica y preservación del ambien-
te antártico. Mucha gente dice: «Bue-
no, un acuerdo para cooperar en la 
Antártida, ¿cuán perjudicial  puede 
ser?». Cuando nosotros  asumimos 
—aunque ya lo habíamos denunciado 
siendo opositores—, una de las cosas 
que pusimos en evidencia fue que ese 
acuerdo implicaba reconocer la vincu-
lación del British Antarctic Survey con 
las islas Malvinas como base de ope-
ración  principal en materia antártica. 
Ahí denunciamos la situación de que 
los buques y aeronaves del British An-
tarctic Survey usan la bandera isleña 
ilegítima y tienen registro en las islas 
Malvinas, cosa que Argentina ya había 
protestado anteriormente, puesto que 
cualquier cooperación de  militares o 
científicos argentinos  con  embarca-
ciones que llevan la bandera ilegítima 
de Malvinas implica un reconocimien-
to casi explícito de la situación colonial 
en Malvinas.

Ese fue el primer acuerdo que noso-
tros  denunciamos  durante  nuestra 
gestión. En el año 2022 se dejó sin 
efecto y recuperamos la relación prio-
ritaria con Chile y con el resto de los 
países latinoamericanos, mediante 
una política de cooperación que inclu-
ye al  resto de los países del sistema 
del Tratado Antártico, pero priorizando 
el enfoque regional.
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